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Дело № 33-51/2011 г.
КАССАЦИОННОЕ  ОПРЕДЕЛЕНИЕ
г. Нарьян-Мар
                
22 марта 2011 года
Судебная коллегия по гражданским делам суда Ненецкого автономного округа в составе:
председательствующего судьи Н.Б. Слоновой, судей С.Н. Гомола, А.В. Неустроева, 
при секретаре Д.В.Ляпуновой,
рассмотрела в открытом судебном заседании в городе Нарьян-Маре 22 марта 2011 года дело по кассационной жалобе Дульнева Бориса Николаевича на решение Нарьян-Марского городского суда Ненецкого автономного округа от 17 февраля 2011 года, которым:
в удовлетворении заявления Дульнева Бориса Николаевича о признании незаконным решения Собрания депутатов Ненецкого автономного округа в форме постановления № 271-сд от 15 декабря 2010 года о выражении недоверия Уполномоченному по правам человека в Ненецком автономном округе и о досрочном прекращении полномочий Уполномоченного по правам человека в Ненецком автономном округе, обязании устранить допущенные нарушения его прав и свобод, отказано.
Заслушав доклад судьи С.Н. Гомола, объяснения представителя заявителя В.Ю.Хорунжий, поддержавшего доводы кассационной жалобы, объяснения представителя Собрания депутатов Ненецкого автономного округа И.Е.Газимзяновой, представителя Администрации Нененецкого автономного округа Д.А.Ружникова, возражавших против отмены или изменения решения суда, заключение старшего помощника прокурора Ненецкого автономного округа Д.А.Вавилова, полагавшего решение суда оставить без изменения, судебная коллегия
Установила:
Б.Н.Дульнев обратился в суд с заявлением о признании решения Собрания депутатов Ненецкого автономного округа (далее по тексту - Собрание депутатов НАО) о выражении недоверия Уполномоченному по правам человека в Ненецком автономном округе и о досрочном прекращении полномочий Уполномоченного по правам человека в Ненецком автономном округе (далее по тексту - Уполномоченный) незаконным.
Заявленные требования мотивированы тем, что оспариваемое решение Собрания депутатов НАО вынесено с нарушением закона. В заключении специальной комиссии указаны действия, которые были совершены до вступления в законную силу новой редакции Закона Ненецкого автономного округа № 760-оз «Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе», в связи с чем не могут являться основанием для выражения ему недоверия, поскольку на момент их совершения в законе таких оснований для выражения недоверия не имелось. Также при рассмотрении заключения специальной комиссии было нарушено право заявителя дать объяснения по поводу обстоятельств, выдвигаемых в качестве оснований для выражения недоверия.
В судебном заседании Б.Н. Дульнев изложенные в заявлении требования поддержал в полном объеме. Дополнив свои доводы тем, что в заключении содержатся факты, которые не могут служить основанием для выражения недоверия, поскольку они не доказаны, то есть заключение имеет пороки. Собранием депутатов НАО заключение было рассмотрено в целом, а не по каждому действию в отдельности, что свидетельствует о незаконности действий Собрания депутатов НАО, поскольку заключением, составленным с пороками, они руководствоваться не могли.
Представитель Собрания депутатов НАО И.Е.Газимзянова, представитель Администрации НАО Д.А. Ружников с заявленными требованиями Б.Н. Дульнева не согласны в полном объеме. Полагают, что решение о выражении недоверия Уполномоченному и о досрочном прекращении полномочий Уполномоченного Собранием депутатов НАО принято в соответствии с требованиями закона.
Старший помощник прокурора Ненецкого автономного округа О.Т. Ткачева дала заключение о необходимости отказать в удовлетворении требований Б.Н.Дульнева.
Суд постановил указанное решение, с которым не согласился Б.Н. Дульнев и в кассационной жалобе просит его отменить ввиду неправильного применения судом норм материального права, а также по причине несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам дела. Считает, что Собрание депутатов НАО, при принятии решения, было не вправе оценивать его действия, совершенные до 11 июля 2010 г., даты вступления в силу Закона НАО № 760-оз « Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе» в новой редакции, а значит, данные обстоятельства не могут рассматриваться в качестве оснований для выражения недоверия. В заключении комиссии имеются обстоятельства, не нашедшие своего подтверждения. Считает, что заключение, составленное
хотя бы с одним пороком, влечет незаконность решения Собрания депутатов НАО, поскольку волеизъявление депутатов основано на документе, составленном с нарушением закона и с фактами, которые не должны приниматься во внимание.
В возражениях на кассационную жалобу старший помощник прокурора Ненецкого автономного округа О.Т. Ткачева полагает, что оспариваемое судебное решение является законным и обоснованным и отмене либо изменению не подлежит.
Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, судебная коллегия оснований для отмены или изменения решения суда не находит.
В соответствии со статьей 46 Конституции Российской Федерации и главой 25 ГПК РФ гражданин вправе обратиться в суд за защитой своих прав и свобод с заявлением об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных или муниципальных служащих, в результате которых, по мнению данного лица, были нарушены его права и свободы или созданы препятствия к осуществлению им прав и свобод либо на него незаконно возложена какая-либо обязанность или он незаконно привлечен к ответственности.
Исходя из положений статьи 258 ГПК РФ, суд отказывает в удовлетворении заявления, если установит, что оспариваемое решение принято в соответствии с законом в пределах полномочий органа государственной власти и права либо свободы гражданина не были нарушены.
Судом первой инстанции установлено, что Уполномоченным, в соответствии с положениями Закона НАО от 2 октября 2006 года № 760-03 «Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе», 18 октября 2007 года назначен Б.Н. Дульнев.
В апреле, ноябре 2010 г. в адрес Собрания депутатов НАО поступили
обращения о ненадлежащем исполнении Уполномоченным обязанностей
(полномочий).
По данным обращением специальной комиссией была проведена проверка и 06 декабря 2010 г. в Собрание депутатов НАО было внесено на рассмотрение заключение специальной комиссии о выражении недоверия Уполномоченному по правам человека в НАО.
15 декабря 2010 года на 23 сессии 26 созыва Собранием депутатов НАО принято постановление № 271-сд «О досрочном прекращении полномочий Уполномоченного по правам человека в Ненецком автономном округе Дульнева Бориса Николаевича», согласно которому Уполномоченному по правам человека в НАО Б.Н. Дульневу. в связи с ненадлежащим исполнением обязанностей (полномочий), выражено недоверие. Прекращены досрочно полномочия Уполномоченного по правам человека в НАО Б.Н. Дульнева.
Не согласившись с данным решением, Б.Н. Дульнев обратился с
жалобой в Нарьян-Марский городской суд.
Отказывая в удовлетворении заявленных требований, суд первой инстанции пришел к выводу, что оспариваемое решение Собрания депутатов НАО принято в соответствии с законом в пределах полномочий органа государственной власти и права заявителя не были нарушены.
Судебная коллегия находит данные выводы суда правильными, поскольку они соответствуют фактическим обстоятельствам дела, установленным судом на основании представленных сторонами доказательств, и не противоречат требованиям закона.
Согласно ст. 11 ч.1 п.5 Закона НАО № 760-03 «Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе» полномочия Уполномоченного могут быть досрочно прекращены в связи с выражением недоверия окружным Собранием.
Таким образом, Собранием депутатов НАО оспариваемое постановление, по выражению недоверия Уполномоченному по правам человека, принято в пределах компетенции представительного органа.
Из материалов дела следует, что в адрес Собрания депутатов НАО с апреля по ноябрь 2010 г. поступали обращения о ненадлежащем исполнении Уполномоченным обязанностей (полномочий) (л.д. 77- 126).
Данные обстоятельства подтверждаются материалами дела и не оспариваются сторонами.
Согласно нормам действующего законодательства обращения подлежат рассмотрению в соответствии с нормами закона действовавшего на момент их поступления.
Специальная комиссия, в соответствии с требованиями ч.2-5 ст. 11 Закона НАО № 760-03 «Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе», «Положения о порядке формирования и деятельности    специальной    комиссии  Собрания    депутатов НАО»
утвержденного постановлением Собрания депутатов НАО 14.10.2010 г. № 205-сд, рассмотрела поступившие в адрес Собрания депутатов НАО обращения, провела проверку фактов указанных в обращениях, приняла решение о подготовке заключения о выражении недоверия Уполномоченному и внесла заключение на рассмотрение Собрания депутатов НАО.
В заключении специальной комиссии содержатся указания на конкретные действия Уполномоченного свидетельствующие о допущенных им нарушениях требований Закона НАО № 760-03 «Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе» и иных нормативных правовых актов.
Доводы Дульнева Б.Н. о том, что Собрание депутатов НАО не могло
рассматривать заключение специальной комиссии, поскольку часть
вменяемых ему фактов являются необоснованными, являются
несостоятельными.
В соответствии со статьей 3 «Положения о порядке формирования и деятельности специальной комиссии Собрания депутатов НАО» к компетенции комиссии относится внесение в Собрание депутатов заключения о выражении недоверия (доверия) Уполномоченному по правам человека в Ненецком автономном округе.
Собрание депутатов НАО, в соответствии со статьей 25 Устава Ненецкого автономного округа, статьей 11 Закона НАО № 760-03 « Об уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе» обязано было рассмотреть внесенное в Собрание депутатов заключение о выражении недоверия (доверия) Уполномоченному по правам человека в Ненецком автономном округе и принять окончательное решение.
Заключение специальной комиссии было предметом рассмотрения Собрания депутатов НАО на 23 сессии 26 созыва.
Собрание депутатов НАО, в соответствии со своими полномочиями и требованиями Закона НАО № 760-03 «Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе», на основании заключения специальной комиссии, оценив конкретные действия Уполномоченного, приняло решение о выражении недоверия Уполномоченному, в связи с ненадлежащим исполнении им своих обязанностей.
Доводы Дульнева Б.Н о том, что положения ст. 11 Закона НАО № 760-03 « Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе» (в редакции от 28 июня 2010 г.) не могут применяться к действиям,
которые были совершены им до вступления новой редакции закона в законную силу, поскольку на момент их совершения в законе таких оснований для выражения Уполномоченному недоверия не имелось, являются несостоятельными.
Основание досрочного прекращения полномочий Уполномоченного - выражение недоверия окружным Собранием содержится в Законе НАО № 760-03 «Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе» со дня его принятия.
Изменения в Законе НАО № 760-03 «Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе» (в редакции от 28 июня 2010 г.) коснулись только порядка принятия решения о выражении окружным Собранием недоверия Уполномоченному.
Судебная коллегия находит выводы суда о соблюдении окружным Собранием порядка принятия решения, соответствие его содержания требованиям закона правильными, основанными на тех нормах материального права, которые подлежали применению к сложившимся отношениям сторон, и соответствующими установленным судом обстоятельствам дела.
Доводы Б.Н. Дульнева о нарушении его права дать объяснения являются несостоятельными.
Материалами дела установлено, что Б.Н Дульневу предоставлялась возможность представить свои доказательства, дать объяснения, он извещался о времени рассмотрения Собранием депутатов НАО заключения специальной комиссии, однако своим правом Б.Н. Дульнев не воспользовался.
Доказательств невозможности воспользоваться своими правами в силу уважительных причин суду не представлено.
   Иные доводы кассационной жалобы направлены на переоценку установленных и исследованных в судебном заседании обстоятельств дела.
Таким образом, приведенные в кассационной жалобе доводы признаются судебной коллегией несостоятельными. Все они были предметом исследования суда первой инстанции и приняты во внимание при вынесении обжалуемого решения. С выводами суда первой инстанции кассационная инстанция согласна и оснований для их переоценки не находит.
При разрешении возникшего спора, судом правильно применены к спорным правоотношениям нормы материального права, не допущено нарушений или неправильного применения норм процессуального законодательства, правильно  определены    обстоятельства,    имеющие
значение для дела, в связи с чем, основании для отмены решения суда в пределах доводов кассационной жалобы, не имеется.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 360, 361, 366 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Нарьян-Марского городского суда Ненецкого автономного округа от 17 февраля 2011 года оставить без изменения, кассационную жалобу Дульнева Б.Н. - без удовлетворения.
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