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ДОПОЛНЕНИЕ К КАССАЦИОННОЙ ЖАЛОБЕ
на решение Нарьян-Марского городского суда от 17.02.2011г. по делу № 2-115/2011.

В тексте использованы ранее примененные сокращении:

Нарьян-Марский суд Ненецкого автономного округа – суд, суд первой инстанции;

Собрание депутатов Ненецкого автономного округа – СД НАО, Собрание депутатов, окружное Собрание;

Специальная комиссия СД НАО – Спецкомиссия;

Заключение Специальной комиссии СД НАО – Заключение, Заключение Спецкомиссии»;

Уполномоченный по правам человека в Ненецком автономном округе – Уполномоченный;

Закон Ненецкого автономного округа от 02.10.2006 № 760-оз «Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе» - закон 760-оз, закон НАО об Уполномоченном;

Закон Ненецкого автономного округа от 22.06.2010 № 46-оз «О внесении изменений в некоторые законы Ненецкого автономного округа» - закон 46-оз, закон от 22.06.2010г.

         Учитывая  ранее изложенное, считаю необходимым обратить внимание суда второй инстанции на следующее.

        1.  Первым самостоятельным основанием для отмены оспариваемого решения является неправильное применение судом действия закона во времени в связи с чем действия, совершенные до 11.07.2010г  не могут являться основаниями для выражения недоверия. 
Этот довод был одним из основных моих доводов, оставленным судом первой инстанции без оценки. В этой связи довожу до суда второй инстанции следующее.

          Поскольку конкретные основания для выражения мне недоверия установлены изменением в закон НАО об Уполномоченном и вступили в силу с 11.07.2010г., то в силу действия закона во времени, при выражении мне недоверия могли учитываться совершаемые мною действия (бездействия), совершенные только после указанной даты.

           Возражая в суде первой инстанции, представитель СД НАО утверждал, что редакция ст.11 закона 760-оз  всегда содержала положение о праве СД НАО выразить Уполномоченному недоверие.

           Для наглядности и сравнения ниже приводятся обе редакции ст. 11 закона об Уполномоченном   (с учётом и без учета изменений, внесённых законом  от 22.06.2010г.).

	Статья 11
1. Уполномоченный досрочно освобождается от должности в случаях:

1) если в течение 5 дней со дня вступления в должность не прекратит деятельность, не совместимую с его статусом;

2) вступления в законную силу обвинительного приговора суда в отношении Уполномоченного;

3) Утратил силу;

4) подачи заявления о сложении полномочий;

5) выражения недоверия окружным Собранием.

2. Досрочное освобождение Уполномоченного от должности производится постановлением окружного Собрания.

3. В случае, указанном в пункте 5 части 1 настоящей статьи, решение принимается большинством голосов от числа избранных депутатов окружного Собрания тайным голосованием по инициативе не менее одной трети от избранного числа депутатов.


	Статья 11 в редакции закона от 22.06.2010г.
1. Полномочия Уполномоченного прекращаются досрочно в случае:

1) наличия обстоятельств, не зависящих от воли сторон (статья 83 Трудового кодекса Российской Федерации);

2) по инициативе Уполномоченного (по собственному желанию) на основании письменного заявления о сложении своих полномочий и освобождении от замещаемой должности в соответствии со статьёй 80 Трудового кодекса Российской Федерации;

3) выражения Уполномоченному недоверия окружным Собранием в связи с однократным грубым неисполнением или ненадлежащим исполнением Уполномоченным обязанностей (полномочий), установленных настоящим законом, а также в связи с несоблюдением ограничений, установленных статьёй 10 настоящего закона;

4) при наличии иных оснований, установленных Трудовым кодексом Российской Федерации и иными федеральными законами.

2. Недоверие Уполномоченному может быть выражено окружным Собранием на основании заключения специальной комиссии, формируемой окружным Собранием по инициативе не менее одной трети от избранного числа депутатов Собрания депутатов Ненецкого автономного округа. Порядок формирования и деятельности специальной комиссии утверждается постановлением окружного Собрания. Основанием для выражения недоверия могут являться только конкретные действия Уполномоченного, свидетельствующие о грубом неисполнении или ненадлежащем исполнении им своих обязанностей (полномочий), установленных настоящим законом, а также о несоблюдении ограничений, установленных статьёй 10 настоящего закона. При рассмотрении окружным Собранием заключения специальной комиссии Уполномоченный вправе дать объяснения по поводу обстоятельств, выдвигаемых в качестве оснований для выражения недоверия.

3. При наличии оснований, указанных в части 2 настоящей статьи, окружное Собрание принимает постановление о досрочном прекращении полномочий Уполномоченного.

4. Постановление о досрочном прекращении полномочий Уполномоченного принимается большинством голосов от числа избранных депутатов окружного Собрания. При наличии оснований, установленных в части 2 настоящей статьи, постановление о досрочном прекращении полномочий принимается тайным голосованием. Постановление о досрочном прекращении полномочий Уполномоченного подлежит официальному опубликованию.

5. Принятие окружным Собранием постановления о досрочном прекращении полномочий Уполномоченного влечёт немедленное освобождение Уполномоченного от должности.




         Из приведенных текстов  редакций видно, что ранее, до внесения изменений в текст статьи 11, последняя позволяла окружному Собранию выразить Уполномоченному недоверие произвольно.

          Такая редакция статьи 11 Закона об Уполномоченном искажает смысл  принципа независимости Уполномоченного, установленного п.1 ст.2 Закона об Уполномоченном, в соответствии с которой Уполномоченный при осуществлении своих полномочий независим и неподотчетен каким-либо государственным органам, органам местного самоуправления и должностным лицам.

Поэтому,  в силу противоречия статьи 11 Закона об Уполномоченном  статье 2 того же закона, процедура выражение недоверия Уполномоченному не соответствовала закону, в связи с чем до внесения изменений в статью 11 упомянутого закона не могла быть осуществлена.  
            Такая логика соответствует мнению Конституционного Суда РФ (далее КС РФ), выраженному им в  пункте 9 Постановления  от 7 июня 2000 г. № 10-П по делу о проверке конституционности отдельных положений Конституции Республики Алтай и Федерального закона «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ».

          В данном постановлении была выражена позиция Конституционного Суда РФ по данному вопросу.

В частности, КС РФ указал:

 «Без установления четких правовых критериев (оснований) отзыва высшего должностного лица (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти) субъекта Российской Федерации, надлежащих процедур его осуществления не достигаются те конституционные цели, для обеспечения которых данный институт может вводиться. В таком случае отзыв утрачивает признаки демократического института, создает предпосылки для недобросовестного его использования в целях, противоречащих принципам народовластия и свободных демократических выборов, и, следовательно, не может быть реализован, как нарушающий предписания Конституции Российской Федерации, в том числе гарантии самостоятельности органов исполнительной власти.

Таким образом, оспариваемые положения подпункта "и" пункта 1 статьи 19 Федерального закона "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации", а также статей 123 и 123.1 Конституции Республики Алтай не соответствуют Конституции Российской Федерации, ее статьям 3 (часть 2), 10, 13 (части 1, 2 и 3) и 32 (часть 2), поскольку не предусматривают необходимость четких правовых оснований отзыва высшего должностного лица (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти) субъекта Российской Федерации, не устанавливают процедурных гарантий, в частности не требуют положительного голосования большинства всех зарегистрированных избирателей субъекта Российской Федерации, что создает возможность произвольного применения данного института, особенно в случаях, когда отзыв связывается с утратой доверия по политическим мотивам.»

         В последствии Конституционный Суд РФ неоднократно ссылался на высказанную им позицию вынося определения по иным схожим вопросам.
Более того, в Определении СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 27 августа 2008 г. № 1-Г08-57. Верховный суд указал: «Действовавшее на момент его принятия федеральное законодательство не устанавливало специального срока вступления в силу нормативных правовых актов субъектов РФ, затрагивающих права и свободы человека и гражданина, а лишь указывало на их обязательное опубликование (пункт 3 статьи 15 Конституции РФ).

Принятый 6 октября 1999 года Федеральный закон N 184-ФЗ "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации", устанавливающий иной порядок вступления в силу законов субъектов РФ, обратной силы не имеет и на действия в прошлом не распространяется».
         Таким образом, правильным является довод заявителя о применении действия закона во времени, и  возможности выражении недоверия по основаниям,  установленным новой редакцией статьи 11 закона об Уполномоченном за проступки совершённые Уполномоченным только после даты вступления в силу указанной редакции.

          Поэтому те действия Уполномоченного, которые в Заключении Спецкомиссии указанны как основания для выражения недоверия, совершенные до 11.07.2010г., в силу действия закона во времени не могут указанными основаниями являться. 

           Следствием этого является неправильное применение судом ст. 11 закона об Уполномоченном. По этому основанию, оспариваемое постановление Собрания депутатов подлежит признанию незаконным, а мои требования удовлетворению.

2. Вторым самостоятельным основанием является то, что при его вынесении не была обеспечена реализация моего права дать объяснения СД НАО при рассмотрении им Заключения Спецкомиссии.
Согласно п.2 ст.11 закона об Уполномоченном при рассмотрении окружным Собранием  Заключения Спецкомиссии Уполномоченный вправе дать объяснения по поводу обстоятельств, выдвигаемых в качестве оснований для выражения недоверия.


  Из буквального толкования указанной нормы следует, что объяснения я должен дать Собранию депутатов в тот момент, когда оно рассматривает готовое итоговое Заключение Спецкомиссии.

Таким образом следует разграничивать право дать объяснение на стадии подготовки специального Заключения от права дать объяснения СД НАО на стадии рассмотрения им Заключения Спецкомиссии.
Более детально хочу пояснить следующее. Считаю, что я   могу давать объяснения Спецкомиссии в период подготовки ею Заключения. В результате анализа имеющейся в распоряжении Спецкомиссии информации и моих объяснений Спецкомиссия может придти как к выводу о выражении мне недоверия, так и к выводу о выражении доверия. Как подчеркнула в судебном заседании представитель СД НАО, Заключение Спецкомиссии – это оценочное мнение членов Спецкомиссии. И эти выводы (мнение) в любом случае не могут быть безусловными, так как это будет мнение лишь части депутатов – членов Спецкомиссии. Депутаты, не входящие в Спецкомиссию, могут иметь иное мнение. Именно поэтому это не то мое безусловное право, которое предусмотрено п.2 ст.11 указанного выше закона, поскольку в этот момент Собрание в правомочном для вынесения решения составе еще не рассматривает Заключение Спецкомиссии.


И это безусловное право остается за мной вне зависимости от того, давал я или нет объяснения Спецкомиссии, если я от этого права не отказался лично в подтвержденной форме.  Это право должно быть мною реализовано для того, чтобы Собрание принимало своё решение  и с учетом Заключения Спецкомиссии, и с учётом моих непосредственных объяснений. Доказательств, подтверждающих мой личный отказ от этого права, суду представлено СД НАО не было. Материалы дела подтверждают, что я настаивал на непосредственной реализации моего права – даче объяснений лично.


 Именно это право я не смог реализовать, поскольку был болен.
В силу болезни я не мог присутствовать на итоговом  рассмотрении на сессии СД НАО Заключения Спецкомиссии.

Мои письменные объяснения на итоговом рассмотрении  на сессии СД НАО Заключения Спецкомиссии до Собрания депутатов также доведены не были и не рассматривались. 
Кроме того, они не рассматривались и на заседаниях Спецкомиссии. Председателем Спецкомиссии С.Н. Коткиным или другими членами Спецкомиссии в официальном порядке до депутатов не была доведена информация о том, что такие объяснения имеются. На заседаниях Спецкомиссии и на сессии СД НАО не ставился и не обсуждался вопрос об их рассмотрении. Все это подтверждается материалами дела. Указанные обстоятельства  опровергают доводы СД НАО о том, что мной указанное право было реализовано путем подачи письменного объяснения.

Доводы СД НАО о том, что Собрание имело право нарушить мое право на дачу объяснений в связи с тем, что оно не может остановить свою деятельность из-за моей болезни и не возможности дать объяснения, является необоснованными так как до сессии СД НАО, на которой было принято решение о выражении мне недоверия этот вопрос неоднократно переносился по тем же указанным выше причинам. Доказательств, подтверждающих законную необходимость рассмотрения Заключения Спецкомиссии и принятия решения  о выражении мне недоверия без возможности дачи мной объяснений Собранию, суду представлено не было.

Доводы СД НАО о том, что я давал комментарии по моей позиции электронным СМИ, которые размещались на их информационных сайтах, подавал заявление в прокуратуру по похожим обстоятельствам, и тем самым имел «исчерпывающую» возможность дать письменные объяснения Собранию и фактически  «дал объяснения» депутатам,  являются необоснованными так как комментарии в СМИ, обращения в правоохранительные и иные органы по иному предмету обращения не являются дачей объяснений при рассмотрении окружным Собранием Заключения Спецкомиссии по поводу обстоятельств, выдвигаемых в качестве оснований для выражения мне недоверия, так как имеют иную правовую природу. Кроме того, в судебном заседании СД НАО не было представлено доказательств, подтверждающих реальное ознакомление депутатов с указанной информацией, доказательств официального вынесения указанной информации на обсуждение или рассмотрение на заседаниях Спецкомиссии и на сессии СД НАО.

 Защищая свои права, я вправе совершать разные действия, не запрещённые законом: писать в прокуратуры, давать комментарии в СМИ, вести переписку по этой теме через электронную  и обычную почту, размещать информацию на сайте. Но окружное Собрание в любом случае обязано  обеспечить мне реализацию моего права, предусмотренного п.2 ст.11 Закона об Уполномоченном, и дать возможность представить свои объяснения относительно предъявляемых обстоятельств  при рассмотрении Заключения  Спецкомиссии на сессии и только с учетом этих объяснений принимать решение. 

Иное является нарушением реализации моего права, предусмотренного ст.11 закона об Уполномоченном  и влечёт незаконность принятого решения.
 

           3. Третьим самостоятельным доводом, влекущем признание незаконным оспариваемого решения является установление несоответствующим закону или действительности хотя бы одного из выводов, изложенных в Заключении Спецкомиссии в части предъявленных мне обвинений, поскольку в этом случае невозможно установить действительное волеизъявление депутатов.  

Помимо изложенной ранее позиции, считаю необходимым дополнительно продолжить оспаривание выводов Специальной комиссии изложенных в Заключении по существу.

В самой кассационной жалобе я указал на необоснованность выводов  по двум пунктам Заключения Спецкомиссии.


В дополнении к кассационной жалобе считаю необходимым обратить внимание суда на следующее.
3.1. Пунктом 3 Заключения Спецкомиссии мне вменяется то, что я неоднократно, в нарушение положений действующего законодательства, вмешивался в хозяйственную деятельность коммерческих организаций - СПК РК НАО.


Спецкомиссия указывет,  что 
«в течение всего периода своих полномочий Уполномоченный Дульнев Б.Н. проводил проверки деятельности сельскохозяйственных производственных кооперативов, осуществляющих рыболовецкую деятельность, о чем публиковал информацию в своих докладах, освещая деятельность СПК РК НАО, а также их руководства, в крайне негативном аспекте, а также пытался влиять на принятие управленческих решений сельскохозяйственными производственными кооперативами как путем указанных публикаций, так и путем принятия непосредственного участия в общих собраниях членов сельскохозяйственных кооперативов.

И вся эта деятельность осуществлялась Уполномоченным Дульневым Б.Н. в отсутствии жалоб от членов сельскохозяйственных кооперативов, что подтверждается анализом положений докладов Уполномоченного по правам человека в Ненецком автономном округе за 2008, 2009 год, а также положениями статьи Уполномоченного Дульнева Б.Н. «Позапрошлогодний снег и фальшивое золото клуба «Агро - 300»  (размещена на официальном сайте Уполномоченного по правам человека в Ненецком автономном округе»).
По поводу утверждения о том, что я «в течение всего периода своих полномочий проводил проверки деятельности»  СПК РК, довожу следующее. 
Очевидно, что вслед за авторами обращения в СД НАО Спецкомиссия имеет в виду проведение мной проверок производственной или иной хозяйственной деятельности СПК РК (производство, переработка, сбыт промышленной, сельскохозяйственной и иной продукции, выполнение работ, торговля, бытовое обслуживание, оказание других услуг) (ч. 1 ст. 107 ГК РФ). Я не проводил такие «проверки деятельности» СПК РК или других СПК округа. 
В данном случае суд первой инстанции не учитывает, что ст. 13 не запрещает, а ст. 17 разрешает проведение Уполномоченному проверок информации о нарушениях прав человека и гражданина, имеющих особое общественное значение, что и было мною реализовано. В ходе проверки я обратился в прокуратуру округа, которая установила факты массового нарушения прав членов СПК округа и приняла меры по их восстановлению. Поэтому я полагаю, что осуществлял свои законные полномочия. Подробнее сообщаю следующее.

 
Как указанно в Введении к моему Спецдокладу  о проверке информации о грубых нарушениях прав колхозников, содержащейся в статье депутата Совета муниципального района «Заполярный район» Безумова Н.А. «Пришло время перемен» (брошюра, Нарьян-Мар, 2008, текст также размещен на официальном сайте Уполномоченного, брошюра направлялась в Прокуратуру округа, имеется в материалах дела, далее - Спецдоклад), «ознакомившись с указанной статьей, Уполномоченный пришел к выводу о том, что статья Безумова Н.А. содержит информацию о нарушениях прав человека и гражданина, имеющих особое общественное значение, и в соответствии со статьей 17 закона об Уполномоченном принял по собственной инициативе меры по проверке изложенных в статье фактов и соответствующие меры в пределах своей компетенции» (стр. 4 Спецдоклада). На странице 5 Спецдоклада указано, что «в соответствии с частью 1 статьи 18 закона об Уполномоченном, Уполномоченный обратился за содействием в проведении проверки обстоятельств, подлежащих выяснению, в Прокуратуру НАО, а так же к другим компетентным государственным органам и должностным лицам округа, Архангельской области, других субъектов РФ».    

Ни в Заключении Спецкомиссии, ни в доводах представленных СД НАО в суд не приведено ни одного допустимого доказательства «проведения мной проверок деятельности  СПК РК» в формулировке ч. 1 ст. 107 ГК РФ «в течение всего периода своих полномочий». Более того, цели моей проверки были достигнуты, так как компетентный орган (Прокуратура НАО)  именно в результате моих обращений  выявила факты нарушений прав членов  всех СПК округа (а не только рыболовецких). В результате предпринятых Прокуратурой НАО мер (представления об устранении нарушения закона) руководством СПК округа предприняты меры по устранению нарушений закона и восстановлению прав членов СПК. В частности, все СПК округа вступили в ревизионные союзы и провели внеочередные ревизии финансово-хозяйственной деятельности, начали проводить регулярные ревизии, были выданы книжки колхозника членам СПК. Именно этот факт подтверждает правомерность принятия мной к рассмотрению указанной информации и подтверждает массовый характер нарушений и их особое общественное значение, свидетельствует о реализации мной одной из основных задач Уполномоченного (п.1 ст.4 закона об Уполномоченном). Эти доводы были изложены мной в судебном заседании и не были оспорены СД НАО, что подтверждается протоколом и материалами дела, но не были исследованы и оценены судом на предмет их допустимости.  

Поэтому я полагаю, что осуществлял свои законные полномочия. Именно в силу указанных обстоятельств  это не  является вмешательством в деятельность и влиянием на принятие управленческих решений СПК РК и не имеет законных оснований для такового расценивания.

По поводу категорического вывода Спецкомиссии о том, что проверка, проводимая Уполномоченным при отсутствии жалоб и при несоблюдении порядка принятия обращений граждан к своему производству в отношении кого-либо является незаконной и расценивается как вмешательство в деятельность, довожу следующее.
 Эти утверждения основаны на неправильном применении норм материального права, а именно закона об Уполномоченном, так как из этого закона взяты лишь отдельные части без анализа положений закона в целом. Как указывалось выше, статья 17 позволяет Уполномоченному по собственной инициативе принять к рассмотрению факты нарушений прав и свобод граждан, не содержащиеся в конкретных обращениях граждан. Выше так же указывалось, что жалоба является лишь частным случаем обращений, которые могут иметь и другую форму, и другую направленность. В том числе, это могут быть устные обращения, предложения по совершенствованию законодательства, вопросы и просьбы о консультировании, иные предложения по улучшению ситуации с правами человека. В тексте Заключения выше рассматриваемого фрагмента приведена цитата статьи 13 закона об Уполномоченном, которая авторами применена в суженном контексте. В этой цитате правильно указано, что Уполномоченный рассматривает обращения… и жалобы на решения или действия (бездействие) органов власти. То есть жалобы специально выделены законодателем, так как в последующем именно по ним преимущественно дается разъяснение по порядку проверки. В приведенной в тексте Заключения цитате статьи 13 так же правильно указано, что Уполномоченный «проверяет самостоятельно или с компетентными государственными органами, должностными лицами и госслужащими сообщения о фактах нарушения прав, свобод человека и гражданина». Как совершенно четко видно из текста закона, речь идет не о «проверке жалоб», а о проверке «сообщений о фактах». Поэтому необоснованным и не подтвержденным является категорический вывод о расценивании действия Уполномоченного, как действия, совершенного с нарушением федерального законодательства и с превышением установленных законом об Уполномоченном полномочий. 


Таким образом, Заключение Спецкомиссии имеет самостоятельный порок, что влечёт порок волеизъявления Собрания депутатов и незаконность принятого им решения.

3.2. Также пунктом 4 Заключения Спецкомиссии  мне в вину вменяют  то, что я ненадлежащим образом осуществлял основные полномочия, установленные законом об Уполномоченном.

           В тексте этого пункта указано, что «В силу положений статей 4, 13 закона об Уполномоченном основные задачи Уполномоченного по организации и осуществлению контроля за соблюдением прав и свобод человека и гражданина органами государственной власти, органами местного самоуправления, их должностными лицами, содействию восстановлению нарушенных прав граждан реализуются Уполномоченным, путем исполнения основного полномочия осуществления приема граждан.
             Вместе с тем, как следует из публикаций в ОПГ «Няръяна вындер» графика приема граждан, Уполномоченный по правам человека в Ненецком автономном округе -Дульнев Б.Н. осуществлял прием граждан два раза в месяц».


Вменяя данное обстоятельство мне в вину, никто не учитывает, что два раза в месяц был установлен мой личный приём. 
В законе об Уполномоченном вообще не говорится о личном приеме (приемах), проводимых Уполномоченным, тем более закон об Уполномоченном не определяет личный прием или прием граждан вообще, как основное полномочие Уполномоченного.  Об этом не говорится ни в ст. 4, ни в ст. 13 закона об Уполномоченном. Ст. 13 определяет лишь формы (средства) деятельности Уполномоченного, предоставленные ему законом в целях выполнения им своей функции и задач. Это подтверждает неправильное применение Спецкомиссией и СД НАО норм материального права, так как их утверждение и вывод не основаны на буквальном содержании ст. 13 закона об Уполномоченном.

Консультативный прием граждан осуществлялся непрерывно в течение всего периода рабочего времени и мною и моими специалистами, как лично, так и по телефону. 
За все время деятельности меня, как Уполномоченного, жалоб на «график личного приема», на отказ в приеме граждан для личного приема Уполномоченным вне этого графика ни к Уполномоченному, ни в другие инстанции от граждан не поступало. 

Считаю необходимым обратить внимание суда второй инстанции на  то, что  закон об Уполномоченном не определяет частоту Уполномоченным личных приемов, и тем самым оставляет регулирование данного вопроса на усмотрение Уполномоченного.

Правила внутреннего трудового распорядка, устанавливающие порядок и частоту проведения мной личного приёма граждан никто из заинтересованных лиц не оспаривал, и не требовал  увеличить частоту личного приёма.
 Мое ходатайство об истребовании в качестве доказательства моего ответа руководителю аппарата СД НАО С.А. Попову о порядке реализации Уполномоченным положений ст. 13 и, в частности, графика личного приема и обоснования частоты его проведения, определением суда было оставлено без удовлетворения.


Кроме того, высказывая в Заключении своё субъективное мнение, Спецкомиссия, Собрание депутатов и суд первой инстанции не учитывают объективных причин, влияющих на организацию моей деятельности в части полноты и глубины реализации установленных законом об Уполномоченном полномочий.

К объективным причинам я отношу следующее:
Во-первых, постановлением Собрания депутатов от 18.10.2007г. я был назначен не только на должность Уполномоченного по правам человека, но и фактически на должность Уполномоченного по правам ребёнка, так как защита прав ребёнка была особо оговорена в редакции закона об Уполномоченном, действовавшей до 22.06.2010г. Одновременно с изменениями в закон об Уполномоченном, внесенными Законом Ненецкого автономного округа от 22.06.2010 № 46-оз «О внесении изменений в некоторые законы Ненецкого автономного округа», снявшими, в том числе, с Уполномоченного обязанности по защите прав ребенка, был принят Закон Ненецкого автономного округа от 22.06.2010 № 45-оз «Об Уполномоченном по правам ребёнка в Ненецком автономном округе и о внесении изменений в закон Ненецкого автономного округа «О статусе лиц, замещающих государственные должности Ненецкого автономного округа» (далее – закон 45-оз). Законом 45-оз должность Уполномоченного по правам ребенка в округе была учреждена в качестве самостоятельной государственной должности округа с собственной компетенцией. В октябре 2010г. на эту должность назначено соответствующее лицо. 

Учитывая то, что с октября 2010г. должность Уполномоченного по правам ребёнка является самостоятельной должностью по отношению к должности Уполномоченного по правам человека, считаю, что я  в период осуществления полномочий фактически совмещал две должности, что увеличивало мою и моего аппарата занятость и загрузку по осуществлению полномочий, по сравнению с тем, как если бы я занимал только должность Уполномоченного по правам человека.

Поэтому давать оценку о ненадлежащем исполнении полномочий только  Уполномоченного по правам человека, в то время как в рассматриваемый период я был обязан осуществлять полномочия и по должности Уполномоченного по правам ребёнка, а также без рассмотрения совокупности всех указанных выше обстоятельств - неправомерно.

Во-вторых, Спецкомиссия, а вместе с ней Собрание депутатов и суд первой инстанции не учитывают  то, что для реализации мох полномочий предусмотрен аппарат, штата которого объективно не хватало в силу указанных выше причин (см. также раздел «О создании института Уполномоченного по правам ребёнка в Ненецком автономном округе и проблемах деятельности Уполномоченного и его аппарата в 2009 году» на стр. 140-141 Доклада о деятельности Уполномоченного в 2009 году, который имеется в материалах дела). Я  неоднократно обращался к Собранию  депутатов с обоснованными просьбами увеличить штат аппарата, однако все мои обращения оставлены без рассмотрения, а с 01.01.2010г. решением СД НАО штатная численность аппарата была сокращена с 5 до 4 человек.
 Указанные обращения вместе с ходатайством о приобщении в материалы дела я представил в суд первой инстанции, однако суд первой инстанции отказал в их приобщении, а в решении указал, что мною не представлены доказательства в подтверждение моих доводов.

Кроме того, считаю необходимым обратить внимание суда второй инстанции на то обстоятельство, которому суд первой инстанции не дал никакой оценки.

   В соответствии со статьей 13 закона об Уполномоченном прием граждан является лишь одним из средств выполнения Уполномоченным своей функции и задач. Закон об Уполномоченном не содержит указаний на то, что прием граждан является «основным средством» или основным способом и т.п. выполнения функции и задач. В ч. 2 ст. 1 закона об Уполномоченном указано, что средствами, указанными в настоящем законе, Уполномоченный способствует восстановлению нарушенных прав, совершенствованию законодательства округа о правах человека и гражданина и приведению его в соответствие с общепризнанными принципами и нормами международного права, развитию международного и межрегионального сотрудничества в области прав человека и гражданина, правовому просвещению по вопросам прав и свобод человека и гражданина, форм и методов их защиты.
Поэтому Спецкомиссии для того, чтобы доказать своё мнение о ненадлежащем исполнении мною полномочий следовало рассматривать выполнение мною всех моих полномочий (средств) установленных ст.13 закона об Уполномоченном с учетом рассмотрения совокупности всех указанных выше обстоятельств.

Поэтому выводы суда первой инстанции о том, что я ненадлежащим образом осуществлял свои полномочия не соответствует фактическим обстоятельствам дела, а значит Заключение Спецкомиссии имеет ещё один самостоятельный порок, наличие которого влечёт безусловное признание волеизъявление Собрания депутатов незаконным.

3.3. В отношении участия Уполномоченного в разработке проектов нормативных правовых актов округа, затрагивающих права и свободы граждан. 
В Заключении Спецкомиссии мне вменено в вину не «не использование» в деятельности указанного средства в целях выполнения своей функции и задач вообще, а недостаточное, по мнению СД НАО, его использование в части участия в мероприятиях СД НАО, на чем и основан весь приведенный в Заключении Спецкомиссии анализ и итоговый вывод о виновности. По поводу этого довожу следующее.
В пункте 7 ст.13 закона об Уполномоченном дословно сказано, что Уполномоченный принимает участие в разработке проектов нормативных правовых актов (НПА) округа, затрагивающих права, свободы человека и гражданина. При этом, как следует из приведенного текста указанного пункта, для Уполномоченного законом не определены какие-либо конкретные формы участия в разработке проектов НПА (например, участие в заседаниях рабочих групп, комиссий, комитетов СД НАО или иные формы) и не возложена обязанность  участия в разработке всех проектов НПА округа, затрагивающих права, свободы человека и гражданина. Закон об Уполномоченном в этой части  не обязывает Уполномоченного принимать участие в разработке проектов нормативных правовых актов округа только путём личного участия в регламентных мероприятиях СД НАО (рабочих группах и проч.). Как и в других пунктах ст. 13 закона об Уполномоченном в п. 7 определено лишь одно из средств, которым Уполномоченный имеет право пользоваться в целях выполнения своей функции и задач. При этом в силу своего независимого и неподотчетного статуса, Уполномоченный самостоятельно определяет и формы, и размер своего участия в разработке указанных НПА.

СД НАО не рассмотрены и не оценены с точки зрения участия Уполномоченного другие формы его участия  в разработке проектов НПА, затрагивающих права и свободы граждан. Например, участие в совещаниях Главы округа, его заместителей, в общественных, экспертных и консультативных  советах, коллегиях, мероприятиях общественных объединений, семинарах и т.п., где такие проекты также обсуждаются. Не учтены и предложения в этой части, содержащиеся в документах Уполномоченного, в том числе в ежегодных и иных докладах и документах Уполномоченного, направляемых в СД НАО и другие органы государственной власти и МСУ округа. 

В силу того, что участие в нормотворчестве может осуществляться любым законным путём, претензии Специальной комиссии и СД НАО в этой части, безосновательны и бездоказательны.

3.4. По поводу утверждения о том, что «в соответствии со статьей 13 закона об Уполномоченном, Уполномоченный вносит на рассмотрение  Собрания и Главы Администрации округа вопросы по фактам нарушения прав, свобод человека и гражданина, а также представляет заключения и предложения по указанным вопросам. Таких заключений в адрес Собрания за период деятельности от Уполномоченного Дульнева Б.Н. не поступало», довожу следующее. 

Данное утверждение, противоречит  предыдущим разделам Заключения (проблемы прав колхозников, упоминаемые доклады, Спецдоклад и публикации, положения ежегодных докладов). В докладе за 2009 год приведены: тексты ответов Собрания (!) и Администрации НАО на поставленные в предыдущем докладе вопросы, предложения и рекомендации, которые помимо направленного текста были дополнительно высланы в эти органы. Отдельно были изданы и направлены каждому депутату предыдущего и действующего созыва:

- Заключения и рекомендации по результатам рассмотрения жалобы о нарушении порядка проведения избирательной кампании по выборам главы и депутатов МО «Великовисочный сельский совет» 12 октября 2008 года;

- Заключение Уполномоченного по результатам проверки фактов нарушения прав участников инициативных групп по проведению референдума НАО по предложению о непосредственном вхождении НАО в состав РФ, об изменении конституционно-правовго статуса НАО путем выхода его из состава Архангельской области, изложенных в выпуске № 1(23) вестника общественной организации «Ненецкий окружной союз промышленников и предпринимателей» «Капитал и НАО» от 15.02.2008 в статье «Народная инициатива наказуема?».
В судебном заседании представитель СД НАО высказал мнение о том, что Уполномоченный должен был вносить такие вопросы и предложения, представлять заключения по фактам рассмотрения конкретных обращений и жалоб, что является необоснованным, так как этого требования не изложено в указанной ст. 13. СД НАО не представило суду доказательств  «непоступления» в СД НАО указанных вопросов, предложений, заключений. Материалы дела Спецдоклад, Доклад о деятельности Уполномоченного в 2009 году) опровергают это утверждение.
Эти доводы были изложены мной в судебном заседании, что подтверждается протоколом и материалами дела, но не были исследованы и оценены судом на предмет их допустимости.  Обращаю также внимание суда второй инстанции на то, что судом первой инстанции мне было также отказано в удовлетворении  ходатайства об истребовании копий моих сопроводительных документов при рассылке указанных документов и приобщении их к материалам дела в качестве доказательства.

3.5. В отношении доводов и выводов Спецкомиссии (по информации, поступившей из прокуратуры НАО) о том, что нарушались сроки рассмотрения обращений и «проверочные мероприятия» не проводились. 
Законом 760-оз сроки рассмотрения обращений для Уполномоченного не установлены и не ограничены. Положения ФЗ № 150 «Об обращениях граждан» на Уполномоченных в субъектах РФ не распространяются. Такой позиции придерживается Верховный суд РФ в Определении СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 27 августа 2008 г. № 1-Г08-57.
 Данным доводам суд первой инстанции не дал никакой оценки, а все они свидетельствуют о самостоятельных пороках Заключения Спецкомиссии, волеизъявления Собрания депутатов, незаконности оспариваемого решения.

3.6. По пункту 5 Заключения Спецкомиссии, в котором указано, что доклад Уполномоченного по правам человека в Ненецком автономном округе содержит суждения о деятельности федеральных государственных органов.

            Как уже было указанно выше, указ Президента Российской Федерации от 12 августа 2002 года № 885 носит рекомендательный характер, что подтверждено Решением Верховного Суда РФ от 9 ноября 2009 г. ГКПИ09-1140, поэтому не верно утверждать о его нарушении.

3.7. По пункту 6 Заключения Спецкомиссии, в котором указано, что по  информации,  поступившей  из  прокуратуры  Ненецкого  автономного округа,   Уполномоченным   Дульневым   Б.Н.    было   нарушено    законодательство   о государственной гражданской службе, о чем в адрес Уполномоченного Дульнева Б.Н. прокуратурой    округа    было    внесено    представление    об    устранении    нарушений законодательства о государственной гражданской службе (принята на работу К., не соответствующая квалификационным требованиям по замещаемой должности).

В данном случае, я не согласен с тем, что указанное обстоятельство рассматривается как основание для выражения мне недоверия. 
В целях избежания произвольного выражения мне недоверия часть 2 статьи 11 закона об Уполномоченном устанавливает, что основанием для выражения недоверия могут являться только конкретные действия Уполномоченного, свидетельствующие о грубом неисполнении или ненадлежащем исполнении им своих обязанностей (полномочий) и ограничений, установленных указанным законом.
Поэтому выражение мне недоверия не может быть связано с нарушением мною, например,  правил дорожного движения за переход улицы в неположенном месте или порчу паспорта.

Недоверие выражается только за конкретное (в моём понимании бесспорное) действие (бездействие), свидетельствующее о грубом неисполнении  или ненадлежащем исполнении своих обязанностей Уполномоченного (тождественно (полномочий)) и ограничений установленных для Уполномоченного исключительно самим законом об Уполномоченном. На что однозначно указано в п.2 ст. 11 закона об Уполномоченном.
Иные законы, соблюдение которых вменяется мне законом об Уполномоченном для  исполнения, как должностному лицу и  гражданину, имеют другой предмет регулирования, на них не указано в тексте специальной нормы закона об Уполномоченном. Они предусматривают формы ответственности за их нарушение или ненадлежащее исполнение и предусмотренные формы ответственности за их нарушение или ненадлежащее исполнение, в силу чего их соблюдение или не надлежащее исполнение не может рассматриваться как основание для выражения недоверия мне, как Уполномоченному, за исключением преступлений, установленных решением суда, вступившим в законную силу.

3.8. По пункту 7, в котором указано, что в период осуществления полномочий Уполномоченным - Дульневым Б.Н. были нарушены требования бюджетного законодательства. 
Основанием для появления указанного пункта в Заключении Спецкомиссии стало заключение Контрольно-счетной палаты СД НАО № 327 от 24.11.2010г. (далее – заключение КСП). Указанное заключение КСП, как следует из материалов дела, было подготовлено по запросу Спецкомиссии по ее инициативе. В заключении КСП отражены результаты проверки, проведенной КСП в аппарате Уполномоченного в сентябре 2010г. Как я предполагаю, заключение КСП было подготовлено в соответствии с п.2 ст. 12 закона Ненецкого автономного округа от 07.12. 2009г. № 83-оз «О контрольно-счётной палате Собрания депутатов Ненецкого автономного округа» (далее – закон о КСП). Ст. 12 закона о КСП определяет экспертно-аналитические мероприятия КСП. 
В соответствии с п.1 ст.12 закона о КСП заключение оформляется по результатам экспертизы законопроектов бюджетной и финансовой сферы, целевых программ, соглашений и договоров округа и по другим вопросам по поручениям председателя, запросам комитетов, комиссий, депутатов СД НАО. В соответствии с п.3 ст.12  КСП систематически анализирует итоги проводимых контрольных и экспертно-аналитических мероприятий, обобщает и исследует причины и последствия выявленных отклонений и нарушений в процессе формирования доходов и расходования средств окружного бюджета, бюджетов территориальных окружных внебюджетных фондов, а также использования имущества Ненецкого автономного округа. А на основе полученных данных разрабатывает предложения по совершенствованию бюджетного процесса и законодательства округа по бюджетным и налоговым вопросам и представляет их в Собрание депутатов округа.
Имеющаяся в материалах дела копия заключения КСП не отвечает по своему содержанию указанным выше требованиям ст.12 закона о КСП, так как представляет собой фактическое оформление результатов контрольно-ревизионного мероприятия – проверки аппарата Уполномоченного, то есть подпадает под требования ст.22 закона о КСП. В соответствии с п.1 указанной статьи по итогам проведения ревизии (проверки) ответственные должностные лица контрольно-счётной палаты составляют и подписывают акты ревизии (проверки), за достоверность которых несут персональную ответственность. В соответствии с п. 2 указанной статьи Акт подписывается должностными лицами контролируемой организации (в нашем случае Уполномоченным). В случае несогласия с фактами, изложенными в акте проверки, должностные лица контролируемой организации (Уполномоченный) вправе в пятидневный срок со дня получения акта ревизии (проверки) представить возражения. При этом возражения рассматриваются начальником контрольно-счётной палаты в течение десяти дней со дня поступления возражений. В соответствии с п.3 указанной статьи при выявлении нарушений, за которые предусмотрена уголовная, гражданско-правовая или административная ответственность, материалы проверки направляются в правоохранительные органы или другие уполномоченные органы.
Помимо этого КСП законом о КСП наделена самостоятельной компетенцией и соответствующими инструментами для устранения выявленных по результатам контрольно-ревизионных мероприятий нарушений как в форме Представления КСП (ст.14 закона о КСП), так и для пресечения выявляемых в проверяемых организациях нарушений финансово-хозяйственной и иной деятельности в форме Предписания КСП (ст.15.закона о КСП). При неисполнении или ненадлежащем исполнении представлений и предписаний контрольно-счётной палаты к нарушителю применяются меры ответственности в соответствии с законодательством.

Из анализа указанных выше положений закона о КСП, содержания п. 7 Заключения Спецкомиссии, материалов дела следует, что: 

- заключение КСП не является документальным подтверждением виновности в нарушении закона проверяемого госоргана и возглавляющего его должностного лица – Уполномоченного, в силу аналитического и рекомендательного характере заключения;
- КСП не составило Акта проверки аппарата Уполномоченного, то есть не выявила существенных нарушений законодательства, требующих документального оформления и каких-либо возражений со стороны должностных лиц аппарата Уполномоченного (Уполномоченный, руководитель аппарата, главный бухгалтер);

- подтверждением виновности в нарушении закона проверяемого госоргана и возглавляющего его должностного лица – Уполномоченного, могут быть Представление или Предписание КСП, направленные контролируемому органу или возглавляющему его должностному лицу (Уполномоченному) на основании оформленного КСП Акта ревизии (проверки), подписанными должностными лицами контролируемой организации с представленными возражениями и результатами рассмотрения этих возражений начальником КСП.
Из этого следует, что отсутствует документально подтвержденный факт нарушения бюджетного законодательства Уполномоченным, и что выводы о нарушении Уполномоченным бюджетного законодательства на основании заключения КСП в п.7 Заключения Спецкомиссии основаны на ненадлежащем и не применимом доказательстве.

В своих доводах в судебном заседании (отражено в материалах дела и  в протоколе) я обратил внимание суда на указанные обстоятельства, в том числе на то, что ни до моей болезни, ни до дня моего увольнения с должности Уполномоченного, ни в аппарат Уполномоченного, ни мне, как должностному лицу никаких документов (актов и пр.) по материалам проведенной проверки из КСП не направлялось. Такие документы не были представлены СД НАО в ходе судебного рассмотрения в силу их отсутствия.

Данным доводам суд первой инстанции не дал никакой оценки, а они свидетельствуют о самостоятельных пороках Заключения Спецкомиссии, волеизъявления Собрания депутатов, незаконности оспариваемого решения.
Указанным возражениям и доводам судом первой инстанции не была дана оценка по существу, что способствовало вынесению незаконного судебного акта об отказе в удовлетворении заявленных требований. 

На основании изложенного и руководствуясь перечисленными Выше нормами права, 

ПРОШУ:

1) Отменить решение суда первой инстанции от 17.02.2011г. и вынести новое решение, которым удовлетворить заявленные мной требования.

Приложение: 
Копии дополнений к кассационной жалобе по числу  лиц участвующих в деле (вручены сторонам непосредственно заявителем с отметками о получении на экземпляре суда).

Решение Верховного Суда РФ от 9 ноября 2009 г. ГКПИ09-1140.
Определение СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 27 августа 2008 г. N 1-Г08-57.

Выкопировка пункта 9 Постановления Конституционного суда от 7 июня 2000 г. N 10-П по делу о проверке конституционности отдельных положений Конституции Республики Алтай и Федерального закона «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ».
Закон Ненецкого автономного округа от 07.12. 2009г. № 83-оз «О контрольно-счётной палате Собрания депутатов Ненецкого автономного округа».
17.03.2011г.









Б.Н. Дульнев

