	
	Суд  Ненецкого автономного округа
166000, Ненецкий АО, ул. Рабочая, 

дом 14-б.



	
	через Нарьян-Марский городской суд в Ненецком автономном округе
164700, Ненецкий АО, гор. Нарьян-Мар,

ул. Октябрьская, 24.



	Заявитель:
	Дульнев Борис Николаевич

	Проживаю по адресу:
	166000, Ненецкий АО, гор. Нарьян-Мар, ул. Оленная, дом 10, кв. 50.

	Заинтересованная сторона:
	Собрание депутатов Ненецкого автономного округа

	Адрес нахождения:
	166000, Ненецкий АО, гор. Нарьян-Мар, ул. Смидовича, дом 20.

	Госпошлина
	200 руб.


Кассационная жалоба 
на решение Нарьян-Марского городского суда от 17.02.2011г. по делу № 2-115/2011.

17.02.2011г. Нарьян-Марский суд Ненецкого автономного округа (далее – суд) вынес решение, которым отказал в удовлетворении моего требования о признании незаконным решения Собрания депутатов Ненецкого автономного округа от 15.12.2010г. № 271-сд (далее – СД НАО).


 С решением суда не согласен, считаю его подлежащим отмене по причине неправильного применения судом норм материального права, а также по причине несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам дела. 


 1) Вынося решение, суд не дал оценки моим доводам.

 В суде первой инстанции я обращал внимание суда на ряд формальных оснований, которые свидетельствуют о том¸ что оспариваемое мною решение не соответствует закону, что влечёт признание его незаконным.

В частности я указал, что с 11.07.2010г. в качестве основаниями для выражения недоверия Уполномоченному по правам человека в Ненецком автономном округе (далее – Уполномоченный), должность которого я занимал до момента выражения мне недоверия и досрочного прекращения полномочий указанным решением СД НАО, в соответствии со вступившей с этого момента редакцией ч.2. ст.11 закона Ненецкого автономного округа от 02.10.2006 № 760-оз «Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе» (далее – закон «Об Уполномоченном») стали:
1) однократное грубое неисполнение или ненадлежащее исполнение Уполномоченным обязанностей (полномочий), установленных настоящим законом; 

2)  несоблюдение ограничений, установленных статьёй 10 настоящего закона.
             Таким образом, с 11.07.2010г. СД НАО стало вправе при наличии одного из трёх самостоятельных оснований, как то:

- 
Однократное грубое неисполнение обязанностей (полномочий), установленных законом «Об Уполномоченном»;


-
ненадлежащее исполнение обязанностей (полномочий), установленных законом «Об Уполномоченном».

-
несоблюдение ограничений, установленных статьёй 10 закона «Об Уполномоченном», выразить Уполномоченному недоверие.

Такая логика следует из толкования части 3 статьи 29 закона Ненецкого автономного округа от 03.02.2006 № 673-оз «О нормативных правовых актах Ненецкого автономного округа» (далее закон НАО № 673-оз), в соответствии с которой действие нормативных правовых актов округа начинается с момента их вступления в силу и прекращается в момент утраты ими юридической силы. В соответствии с частью 4 указанной статьи закона НАО № 673-оз действие нормативного правового акта не распространяется на правоотношения, возникшие до его вступления в силу, если иное прямо не установлено федеральным законодательством либо в самом акте. 

Поэтому, выражение недоверия Уполномоченному по указанным в статье 11 закона «Об Уполномоченном» основаниям возможно только с даты их вступления в законную силу, то есть с 11.07.2010г. 


В нашем случае это означает, что СД НАО при выражении недоверия было не вправе оценивать мои действия совершённые до указанной даты, а, следовательно, эти обстоятельства нельзя рассматривать в качестве оснований для выражения недоверия.


По этой причине не могут влечь выражение недоверия обстоятельства, которые указаны в заключении специальной комиссии СД НАО (далее – Заключение Спецкомиссии, Спецкомиссия) в разделах 1 (стр. 1-2), 3 (стр. 5-6), 4 (стр. 8-10), 5 (стр. 10), 6 (стр. 11), 7 (стр. 11-12) и стр.7-9 решения суда под цифрами 1), 3), 4), 5), 6), 7).


Это означает, что Заключение Спецкомиссии на 90 % состоит из фактов, которые нельзя рассматривать в качестве оснований для выражения Уполномоченному недоверия.


 Следовательно, СД НАО голосовало за выражение мне недоверия основывая своё мнение на обстоятельствах, указанных в Заключении Спецкомиссии, которые не могли являться основанием для выражения мне недоверия. 
Поскольку Заключение Спецкомиссии составлено в нарушение действующего законодательства, итоги голосования по нему незаконны, а, следовательно, незаконно само оспариваемое постановление.
Суд первой инстанции не дал оценки тому, что СД НАО было не вправе давать оценку моим действиям, совершённым до даты вступления в силу изменений в закон «Об Уполномоченном», а, следовательно, перечисленные в Заключении Спецкомиссии действия нельзя рассматривать в качестве оснований для выражения недоверия.
Суд в своем решении не указал, почему в данном случае не должна применяться ч.3 ст. 29 закона Ненецкого автономного округа от 03.02.2006 № 673-оз «О нормативных правовых актах Ненецкого автономного округа».

Поэтому решение суда первой инстанции нельзя считать законным и обоснованным.


2) Считаю необходимым обратить внимание суда второй инстанции на следующий довод, наличие которого в любом случае будет самостоятельно влечь признание оспариваемого решения незаконным.


 СД НАО принимает решение о выражении мне недоверия на основании Заключения Спецкомиссии, в котором излагаются факты, которые  влекут за собой голосование депутатов и принятие ими соответствующего решения по итогам голосования.    
 Соответственно, если установить пороки составленного Заключения, это будет означать то, что правильно составленное Заключение Спецкомиссии с фактами, которые действительно имеют место, и на основании которых недоверие по итогам голосования может быть выражено, на рассмотрение СД НАО представлено не было. Это значит, что депутаты не выражали своё волеизъявление по правильно составленному Заключению Спецкомиссии. Следовательно, установив в Заключении Спецкомиссии хотя бы одно обстоятельство, которое не соответствует действительности или противоречит закону, суду следует сделать вывод о том, что оспариваемое заключение незаконно.

  Придя к такому выводу, суду следует признать оспариваемое постановление СД НАО незаконным в связи со следующим.

Правом рассмотрения фактов с точки зрения их достаточности для выражения недоверия наделено Собрание депутатов. 

Поэтому, при выражении недоверия Собрание депутатов должно рассматривать Заключение специальной комиссии, в котором отсутствуют факты, не относящиеся к основаниям для выражения недоверия. 

Суд не может подменить собою Собрание депутатов и оценить основания с точки зрения их достаточности. 

Поэтому, установив в заключении специальной комиссии порок, суду следует признать оспариваемое постановление незаконным по соответствующему основанию. 

3) Даже если суд не согласен с моей позицией касательно того, что факты, изложенные в заключении в силу действия закона во времени не относятся к основаниям для выражения мне недоверия, считаю необходимым обратить внимание на явные пороки заключения специальной комиссии, что также повлечёт признание оспариваемого постановления незаконным.

В заключении специальной комиссии в качестве одного из оснований указанно, что

Уполномоченный по правам человека превысил свои полномочия тем, что бескорыстно защищал права человека в суде, что является нарушением части 2 статьи 2.1. Федерального закона от 06.10.1999 № 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» и статьей 11 Федерального конституционного закона от 17.12.1997 № 2-ФКЗ «О Правительстве Российской Федерации».
В частности мне вменяется:

              -20.10.2008 и 21.10.2008 на основании доверенности в качестве представителя Безумова Н.А. по гражданскому делу о признании неправомерными бездействий органов местного самоуправления «Муниципального образования «Великовисочный сельсовет» при проведении выборов главы и депутатов данного муниципального образования в октябре 2008 года, а также о признании результатов выборов незаконными;


Считаю, что указанные факты нельзя рассматривать как нарушение мною моих полномочий установленных законом  «Об Уполномоченном», иных законодательных актов, в том числе ст.11 ФКЗ от 17.12.1997г. № 2-ФКЗ «О Правительстве».

Действительно ст.11 ФКЗ от 17.12.1997г. № 2-ФКЗ «О Правительстве» определяет ограничения, а именно, запрещает быть поверенными или представителями по делам третьих лиц в органах государственной власти.

  Однако действие указанной статьи распространяется на меня в силу ст.2.1 ФЗ от 06.10.1999 № 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации».
 Данная статья  в ФЗ № 184-ФЗ введена Федеральным законом от 25.12.2008 N 274-ФЗ, и вступила в силу по истечение 10 дней с момента его официальной публикации, см. п.1ст.12 Федеральным законом от 25.12.2008 N 274-ФЗ.
 Первая публикация указанной статьи была в «Российской газете» 30.12.2008г., следовательно, вступила в силу указанная ст.10.01.2009г.


А это значит, что ограничения, установленные ст.11 ФКЗ от 17.12.1997г. № 2-ФКЗ «О Правительстве» до 10.01.2009г. на меня не распространялись, в связи с чем мне не запрещалось до 10.01.2009г. быть поверенным и представлять интересы граждан в органах госвласти как минимум до 10.01.2009г.

Следовательно, представление мною интересов 20.10.2008г. и 21.10.2009г. не противоправно, поскольку не было запрещено.

Кроме того, надо также учитывать формулировку п.1 ст.2.1 ФЗ от 06.10.1999 № 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации».

Указанная формулировка определяет, что перечень типовых государственных должностей субъектов Российской Федерации утверждается Президентом Российской Федерации, на которые в соответствии с п.2 указанной статьи будут распространяться ограничения, установленные ст.11 ФКЗ «О правительстве».
Указ Президента РФ "О типовых государственных должностях субъектов Российской Федерации" в соответствии с п.1 ст.2.1 ФЗ от 06.10.1999г № 184-ФЗ был издан  04.12.2009 за N 1381. в силу вступил с 15.12.2009г.

В указанном указе  п.16 предусмотрена должность Уполномоченного по правам человека в субъекте РФ.

Таким образом,  ограничения установленные ст.11 ФКЗ «О Правительстве», а именно, быть поверенным и представителем третьих лиц в органах госвласти на Уполномоченных по правам человека в субъектах РФ распространенны с 15.12.2009г., о чем я довел до сведения суда в ходе заседания.
В закон «Об Уполномоченном» тоже были внесены изменения, которыми Уполномоченному прямо запрещено представлять интересы третьих лиц в органах госвласти. Однако указанные изменения в закон вступили в силу только с 11.07.2010г.

 В этом случае обстоятельства, вмененные мне в заключении, а именно то, что я:
 -25.02.2009 на основании доверенности участвовал в качестве представителя Безумова Н.А. по иску Безумова к ОГУ «Редакция общественно-политической газеты Ненецкого автономного округа «Няръяна вындер» и гражданину Р. о защите чести, достоинства и деловой репутации;
-10.02.2009 участвовал в Арбитражном суде Архангельской области на основании доверенности, выданной Безумовым Н.А., по рассмотрению жалобы на действия судебного пристава-исполнителя Отдела Федеральной службы судебных приставов по Ненецкому автономному округу. При этом заседание сопровождалось публичными высказываниями со стороны Уполномоченного суждений и оценок в отношении деятельности государственных служащих федерального органа государственной власти -отдела Федеральной службы судебных приставов по Ненецкому автономному округу, -
 Соответственно по датам эти факты то же не могут приниматься во внимание, поскольку ограничения установленные ст.11 ФКЗ «О Правительстве», а именно, быть поверенным и представителем третьих лиц в органах гос.власти на Уполномоченного по правам человека в субъектах РФ распространенны с 15.12.2009г.
Следствием этого, является составление заключения специальной комиссии в нарушение перечисленных норм и правил, то есть заключение имеет порок, а это означает, как я уже указывал выше, голосование Собрания депутатов основывается на заключении, составленном в нарушение действующего законодательства, что влечёт признание оспариваемого мною решения Собрания депутатов от 15.12.2010г. незаконным.

Также считаю необходимым обратить внимание суда на то, что в заключении специальной комиссии мне вменяется то что, осуществив действия по представлению интересов Безумова Н.А. в различных судебных заседаниях в период рабочего времени, Уполномоченный Дульнев Б.Н. нарушил требования пункта «г» статьи 8 закона округа № 538-оз «О статусе лиц, замещающих государственные должности Ненецкого автономного округа», обязывающие его, как лицо, замещающее государственную должность Ненецкого автономного округа, соблюдать правила внутреннего трудового распорядка.
Этот вывод в заключении специальной комиссией не доказан, поскольку в тексте отсутствует указание на конкретный пункт правил который свидетельствовал бы о том, что мною действительно нарушен установленный им режим рабочего времени.

Согласно п.1 ст.249 ГПК РФ обязанности по доказыванию обстоятельств, послуживших основанием для принятия нормативного правового акта, его законности, а также законности оспариваемых решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих возлагаются на орган, принявший нормативный правовой акт, органы и лиц, которые приняли оспариваемые решения или совершили оспариваемые действия (бездействие).


Поэтому на Собрание депутатов возложена обязанность по доказыванию факта нарушения мною правил внутреннего трудового распорядка, а заключением специальной комиссии данный факт не установлен, в следствие чего - не доказан. 

            Кроме того, в заключении специальной комиссии мне вменяется то, что я , давая оценку деятельности государственных служащих федерального органа государственной власти - отдела Федеральной службы судебных приставов по Ненецкому автономному округа, превысил объем полномочий, установленных частью 1 статьи 1 закона округа № 760-оз «Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе», и, тем самым, нарушил требования пунктов «а», «б» части 1 статьи 8 закона округа «О статусе лиц, замещающих государственные должности Ненецкого автономного округа», а также положения Общих принципов служебного поведения  государственных служащих, утвержденных Указом Президента Российской Федерации от 12 августа 2002 года № 885, которые распространяются на лиц, замещающих государственные должности субъектов Российской Федерации.
Однако п.2 Указа Президента РФ от 12.08.2002 N 885 "Об утверждении общих принципов служебного поведения государственных служащих" предписано рекомендовать лицам, замещающим государственные должности Российской Федерации, государственные должности субъектов Российской Федерации и выборные муниципальные должности, придерживаться принципов, утвержденных настоящим Указом, в части, не противоречащей правовому статусу этих лиц.


Поэтому в заключении комиссии сделан неправильный вывод о том, что я нарушил положения Общих принципов служебного поведения  государственных служащих, так как, указанные положения носят не обязывающий, а рекомендательный характер.

В заключении мне вменяется то, что я совершил действия, которые следует квалифицировать как введение в заблуждение граждан и руководства Ненецким автономным округом, и которые направлены на создание конфликтной ситуации между жителями Ненецкого автономного округа и главой Администрации Ненецкого автономного округа.
Непонятно из какого нормативного акта взята предъявленная мне формулировка, чем она установлена.
Если эта формулировка не предусмотрена законом, а сформулирована как мнение специальной комиссии, то получается что данная фраза  не может быть предъявлена мне в качестве основания для выражения недоверия, так как, недоверие мне выражается на основании исчерпывающего перечня оснований установленных  ст.10 закона «Об Уполномоченном».
В заключении специальной комиссии  указанно:  «Из обращений следует, что ранее, от имени членов лодочного кооператива «Огонек» в адрес главы Администрации Ненецкого автономного округа были направлены обращение рыбаков-любителей и фермеров, а также протокол собрания лодочного кооператива «Огонек» от 16 октября 2010 года.
Вместе с тем, в обращении от 29.10.2010 года о встрече членов лодочного кооператива «Огонек» с Уполномоченным по правам человека в Ненецком автономном округа- Дульневым Борисом Николаевичем указано:
«Встреча прошла не в форме собрания, так как президиум не избирался, повестка дня не прилагалась и не утверждалась, никаких решений не принималось. Но через несколько дней к нам подошел Безумов Н.А. с готовым протоколом, «якобы этого собрания» и попросил подписать, что мы и сделали, не вникая в текст написанного. Но теперь мы поняли свою ошибку и отказываемся от этих подписей. Тем более разобрались, что в протоколе есть высказывания, которых не было в высказываниях Дульнва Б.Н. на встрече с коллективом кооператива».
   В данном случае, мною высказано мнение, что разрешено конституционным принципом «свобода слова».
Поэтому высказывание мною мнения, нельзя рассматривать, как превышение моих полномочий и как основание для выражения недоверия.

В заключении указано: «В обращении к главе Администрации округа членов лодочного кооператива «Огонек» от 11.11.2010 года (вручено председателю специальной комиссии на заседании комиссии 11.11.2010 Марковым Г.М.) указано: «29 октября 2010 года мы увидели обращение рыбаков-любителей и фермеров к Вам. На 4-х печатных страницах текста и под ним, в том числе наши подписи. Фактически текст, под которым мы подписывались, состоял из 7 пунктов. Так как полного текста обращения мы не видели, и он не обсуждался, мы отказываемся от своих подписей, якобы поставленных под обращением.».
В обращении председателей СПК РК НАО от 2 ноября 2010 года № 195 к губернатору Ненецкого автономного округа И.Г. Федорову и председателю Собрания депутатов Ненецкого автономного округа И.В. Кошину указано:
 «В последний период времени в г. Нарьян-Маре появилась агитационная группа в составе Уполномоченного в НАО Дульнева Б.Н. и его «верного помощника» бывшего депутата Безумова Н..А., которые всех и без объяснения истинных причин агитируют не исполнять существующее законодательство в области рыболовства, объединяться и бороться с существующей исполнительной, законодательной властью и рыболовецкими колхозами НАО, якобы лишившими их права «на свободный лов рыбы» на территории округа. Указанная группа собирает подписи у различных граждан, прикладывая в последующем к ним тексты обращений в различные структуры, при этом граждане не знают истинные цели всех подобных мероприятий».
Считаю, что указанные заявление о том, что сфальсифицирован документ, под которым проставлены подписи людей, может быть доказано только приговором суда о привлечении к уголовной ответственности за фальсификацию (клевету). В отсутствие такого приговора, моя вина в этом не доказана, и не может быть мне предъявлена, тем более СД НАО в ходе судебного заседания не представлены доводы и доказательства, указывающие хотя бы на наличие причинно-следственной связи моего выступления на собрании лодочного кооператива с предметом обращения его членов в СД НАО, в котором речь идет исключительно о взаимных претензиях третьих лиц к друг к другу, по действиям, в которых я не участвовал.

Поэтому в этой части выводы специальной комиссии не подтверждены допустимыми доказательствами. 

По перечисленным основаниям заключение специальной комиссии вновь имеет пороки, поскольку выводы, изложенные в нём не подтверждены допустимыми доказательствами.
Как уже ранее было указанно, заключение специальной комиссии составленное хотя бы с одним пороком, влечёт незаконность оспариваемого постановления (решения), поскольку итоги голосования  - волеизъявление депутатов основано на документе составленном с нарушением закона и с фактами, которые не должны приниматься во внимание.  
Установив данные обстоятельства, суд первой инстанции должен был признать оспариваемое решение незаконным.

На основании изложенного и руководствуясь перечисленными выше нормами права и п.п.3,4 п.1 ст.362 ГПК РФ






ПРОШУ:

1) Отменить решение суда первой инстанции от 17.02.2011г. и вынести новое решение, которым удовлетворить заявленные требования.
Приложение: Копия решения



Квитанция об уплате гос.пошлины



Копия жалобы по числу лиц участвующих в деле.

28.02.2011г.









Б.Н. Дульнев

