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Протокол судебного заседания
г. Нарьян-Мар
16 февраля 2011 года
Нарьян-Марский   городской   суд   Ненецкого   автономного   округа   в составе председательствующего судьи Сивковой С.А., при секретаре Мазиной И.А., с участием:
помощника прокурора НАО Ткачевой О.Т., заявителя Дульнева Б. Н.,
представителя    заинтересованного    лица    -    Собрания    Депутатов    НАО Газимзяновой И.Е., представителя заинтересованного лица Администрации НАО Ружникова Д.А.,
рассмотрев   в   открытом
судебном  заседании      гражданское   дело   по
заявлению Дульнева Бориса Николаевича о признании незаконным решения Собрания Депутатов Ненецкого автономного округа в форме постановления от 15 декабря 2010 года №271 -сд о выражении недоверия  Уполномоченному по правам человека в Ненецком АО и о досрочном прекращении полномочий Уполномоченного по правам человека в Ненецком АО и обязании устранить допущенные нарушения его прав и свобод. Судебное заседание открыто 14 часов 00 минут.
В судебное заседание явились: заявитель - Дульнев Б. Н., представитель заинтересованного лица - Собрания Депутатов НАО - Газимзянова И. Е., представитель заинтересованного лица - Администрации НАО Ружников Д.А., помощник прокурора НАО Ткачева О.Т..
Устанавливается личность явившихся:
Заявитель:
Дульнев Борис Николаевич, 13 августа 1962 года рождения. Место рождения г. Тула. Зарегистрирован по адресу: г. Тула, пр. Ленина, 54, кв. 98. Зарегистрирован и проживаю по адресу: г. Нарьян-Мар, ул. Оленная, 10, кв. 50. Временно не работаю.
Представитель заинтересованного лица:
Газимзянова Ирина Евгеньевна, 2 марта 1972 года рождения, место рождения г. Боровичи Новгородской области. Проживаю по адресу: г. Нарьян-Мар, ул. Меньшикова, 11, кв. 16. Место работы: главный консультант экспертно-правового
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управление аппарата Собрания депутатов НАО. Доверенность в деле.
Представитель заинтересованного лица:
Ружников Дмитрий Александрович, 20
октября 1983 года рождения, проживаю: г.
Нарьян-Мар, ул. Пионерская 26-4 Место
работы:
заместитель
главного
консультанта отдела правового отдела
правового       управления
аппарата
Администрации НАО. Доверенность в деле.
Объявляется состав суда и другие участники процесса. Разъяснено право отвода.
Отводов не заявлено. Сторонам разъяснены права, предусмотренные ст. ст. 25, 35, 37, 38, 39, 56,
156 ГПК РФ. Права понятны. Ходатайств нет.
Решается вопрос о возможности начать рассмотрение дела при данной явке.
Дульнев:
-
Можно начать рассмотрение дела при данной явке.
Газимзянова:
-
Можно начать рассмотрение дела при данной явке.
Ружников:
-
Можно начать рассмотрение дела при данной явке.
Помощник прокурора:
-
Можно начать рассмотрение дела при данной явке.
Суд определил:  с учетом мнения сторон начать судебное заседание при данной явке.
Докладывается дело.
Дульнев:
-
Поддерживаю заявление. Имеется дополнение к заявлению.
Дополнение к заявлению Дульнева Б.Н. вручены суду, сторонам, помощнику прокурора НАО.
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Дульнев:
- К ранее изложенному,  считаю необходимым внести дополнения и обратить
внимание суда на следующее.
До 28.06.10г. ст.11 закона Ненецкого автономного округа от 02.10.2006 № 760-оэ «Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе» (далее - закон НАО об Уполномоченном) не конкретизировала основания для выражения недоверия Уполномоченному по правам человека в Ненецком автономном округе (далее -Уполномоченный).
Подпунктом 4) статьи 1 закона Ненецкого автономного округа от 28.06.2010г. № 46-оз «О внесении изменений в некоторые законы Ненецкого автономного округа» статья 11 закона НАО об Уполномоченном была изложена в новой редакции, в связи с чем претерпела существенные изменения и определила основания для выражения недоверия Уполномоченному.
С момента вступления указанной редакции в законную силу (с 11.07.2010г.) в качестве основания для выражения недоверия Уполномоченному стали:
1)
однократное грубое неисполнение или ненадлежащее исполнение Уполномоченным  обязанностей  (полномочий),  установленных настоящим законом,
2)
несоблюдение ограничений, установленных статьёй 10 настоящего закона;
В соответствии с частью 3 статьи 29 закона Ненецкого автономного округа от 03.02.2006 № 673-оз «О нормативных правовых актах Ненецкого автономного округа» (далее закон НАО № 673-оз) действие нормативных правовых актов начинается с момента их вступления в силу и прекращается в момент утраты ими юридической силы. В соответствии с частью 4 указанной статьи закона НАО № 673-оз действие нормативного правового акта не распространяется на отношения, возникшие до его вступления в силу, если иное прямо не установлено федеральным законодательством либо в самом акте. В силу указанных обстоятельств, выражение недоверия Уполномоченному по указанным в статье 11 закона НАО об Уполномоченном основаниям возможно только с даты их вступления в законную силу.
Из приведенных положений закона НАО № 673-оз следует, что в качестве однократного грубого нарушения или ненадлежащего исполнения Уполномоченным обязанностей, а также несоблюдением им запретов и ограничений, установленных статьей 10 указанного выше закона НАО об Уполномоченном могут рассматриваться только события и действия произошедшие после даты вступления в законную силу новой редакции статьи 11 закона НАО об Уполномоченном, то есть в период времени с 11.07.2010г.    по    момент    начала   деятельности    Специальной    комиссий
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окружного Собрания депутатов (далее - Спецкомиссия СД НАО), поскольку иное не установлено ни федеральным, ни окружным законодательством.
Из приведенных положений закона НАО № 673-оз следует также, что действия совершённые мною до вступления редакции закона НАО об Уполномоченном от 28.06.2010г. в законную силу не могут рассматриваться в качестве оснований для выражения недоверия, поскольку на период их совершения закон таких оснований для выражения недоверия не определял.
Вопреки приведенным выше положениям закона НАО № 673-03, Спецкомиссия СБ НАО приняла к рассмотрению и установила основания для выражения недоверия Уполномоченному, имевшие место в течение всего срока его полномочий, о чем прямо указано в тексте Заключения (имеется в материалах дела) о выражении недоверия Уполномоченному (далее -Заключение) (4 абзац преамбулы стр. 1 Заключения, предпоследний абзац стр. 12 Заключения).
Поэтому действия (основания), которые Спецкомиссия СБ НАО в своем Заключении ошибочно квалифицирует как ненадлежащее исполнение мною полномочий и нарушение требований закона НАО об Уполномоченном, не могут служить основанием для выражения недоверия по основаниям установленным с 11.07.2010г., поскольку происходили до указной даты.
Это относится к основаниям, рассмотренным и «установленным» Спецкомиссией в части 1, 3, 4, 5 в части анализа Доклада Уполномоченного содержащего суждения о деятельности федеральных государственных органов, 6, 7 Заключения.
На момент совершения вменяемых мне действий, по указанным основаниям недоверие мне не выражалось.
Таким образом, из семи указанных в Заключении Спецкомиссии СД НАО оснований выражения недоверия в период с 11.07.2010г. по момент начала работы Спецкомиссии СД НАО формально по срокам совершения попадают лишь основания, изложенные в части 2 и в части 5 (анализ информационных сообщений Уполномоченного от октября 2010г.).
Однако по данному поводу я считаю необходимым обратить внимание суда на следующий ряд обстоятельств.
Определяя процедуру выражения недоверия уполномоченному, п.4 ст. 11 закона НАО об Уполномоченном указывает на то, что Постановление о досрочном прекращении полномочий Уполномоченного принимается большинством голосов от числа избранных депутатов окружного Собрания. Таким образом, выражение недоверия возможно по итогам коллегиального голосования.
Голосование должно происходить на основании надлежащим образом составленного Спецкомиссией Заключения.
В нашем случае, в Заключении содержатся факты, которые не могут служить основаниями для выражения недоверия, поскольку по периоду времени не подпадают под действие редакции закона НАО об Уполномоченном от 28.06.10г.
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Поэтому в моём случае, СД НАО для выражения своего волеизъявления не было представлено правильно составленное Заключение, содержащее согласно п.2 ст. 11 закона НАО об Уполномоченном только конкретные действия Уполномоченного, свидетельствующие о грубом неисполнении или ненадлежащем исполнении им своих обязанностей (полномочий) и ограничений.
В отсутствие такого заключения СД НАО не могло выразить своё действительное волеизъявление о выражении недоверия или выражении мне доверия.
Решение о выражении недоверия принималось СД НАО на основании Заключения в целом по всему документу без отдельного рассмотрения частей Заключения. Материалы дела подтверждают это обстоятельство (протоколы заседаний Спецкомиссии СД НАО, комитета сессии СД НАО). Поскольку суд не может заниматься предположениями о результатах голосования, о достаточности или недостаточности для выражения мне недоверия обстоятельств, подпадающих под период действия редакции закона НАО об Уполномоченном от 28.06.2010г., поскольку суд не может подменить собой СД НАО в этой части, считаю, что по перечисленным основаниям решение СД НАО о выражении мне недоверия от 15.12.2010г. в виде Постановления № 271-сд подлежит признанию незаконным, что влечёт удовлетворение заявленных требований.
При этом, за мною сохраняется право при повторном рассмотрении вопроса о выражении мне недоверия дать СД НАО свои объяснения относительно правомерности вменяемых мне в вину указанных выше моих действий.
Дополнительно, я считаю необходимым обратить внимание суда на то, что всё перечисленное в Заключении искажено, не соответствует фактической действительности и не является нарушением конкретных положений закона НАО об Уполномоченном.
На основании изложенного прошу удовлетворить заявленные мною требования.
Газимзянова:
-
В связи с заявленным дополнением к заявлению время для подготовки к судебному заседанию не требуется, можно продолжить судебное заседание.
Ружников:
-
Не возражаю, можно продолжить судебное заседание.
Помощник прокурора:
-
Возможно продолжить судебное заседание.
Суд  определил:   приобщить  к  материалам  дела дополнение  к  заявлению Дульнева Б.Н., с учетом мнения сторон продолжить судебное заседание.
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Дульнев:
-
Прошу признать оспариваемое постановление  незаконным в обеих пунктах и обязать Собрание Депутатов НАО устранить допущенные нарушения моих права и свобод.
Газимзянова:
-
Не признаем заявленные требования Дульнева.
Ружников:
-
Не признаем заявленные требования Дульнева.
Дульнев:
-
Поскольку из Аппарата собрания депутатов сегодня поступил большой объем документов и я не успел в полном объеме с ними ознакомится, прошу дать время ознакомиться с  поступившими документами более  подробно. Истребовать документы, которые подтверждают правоту моих доводов: мою переписку с Собранием депутатов после 1 октября 2010 года по 11 ноября 2010  года,  когда обеспечивающие  функции уполномоченного  перешли  к Собранию депутатов, поскольку это касается доводов спецкомисии Собрания депутатов, копии распоряжений, заключений, рекомендаций, которые я издавал, т.к. меня обвиняют, что   я вообще ничего не делал. Данные документы необходимы для опровержения доводов,  изложенных спецкомиссией в заключении в части 4. Истребовать распоряжение о распространении спецдоклада, ежегодные доклады уполномоченного за 2008, 2009 г.г., мою переписку с прокуратурой по поводу законопроектов, в части рассмотрения предельных сроков рассмотрения обращения граждан Уполномоченным. Данная переписка  имеет отношение к спору в  части заключения  части  4,   по  поводу  нарушения  сроков  рассмотрения  жалоб граждан. Обвинение является необоснованным.
Суд   определил:   разрешить   ходатайство   Дульнева  Б.Н.   об   истребовании доказательств после исследования письменных материалов дела.
На вопрос суда - Дульнев:
· Сколько Вам необходимо времени для ознакомления с документами?
· Прошу объявить перерыв до завтра.
Заслушивается мнение сторон по заявленным ходатайствам Дульнева Б.Н..
Газимзянова:
-
На усмотрение суда.
Ружников:
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-
На усмотрение суда.
Помощник прокурора:
-
Заявитель имеет право знакомится со всеми представленными сторонами доказательствами в полном объеме в  целях обеспечения своих Конституционных прав на защиту. Ходатайство Дульнева об истребовании документов оставляю на усмотрение суда.
Дульнев:
-
Имеются   опасения,   что   когда   будем   исследовать   материалы   дела, документы, которые я истребую, они уже там не окажутся. Я буду приводить доводы, которые я не смогу подтвердить документально.
На вопросы суда — Дульнев:
-
Скажите конкретно, какие письма нужно истребовать?
-
Конкретно даты и номера писем я не могу назвать, я не компьютер, журналов исходящей, входящей корреспонденции у меня не имеются.
Вопросов нет. Газимзянова:
-
Права понятны. Ходатайств нет.
Ружников:
-
Права понятны. Ходатайств нет.
Объявляется перерыв на 10 минут.
Судебное заседание продолжено в  14:40 часов  16.02.2011   года в том же
составе.
Суд определил: принимая во внимание объем представленных документов Собранием депутатов НАО, учитывая, что из представленных документов частью из них являются письма заявителя Дульнева Б.Н., проект заключения, который был направлен Дульневу Б.Н., с учетом сроков рассмотрения дела, удовлетворить ходатайство Дульнева Б.Н. о предоставлении дополнительного времени для ознакомления с представленными документами, предоставить 30 минут для ознакомления с материалами дела.
Объявляется перерыв в судебном заседании на 30 минут.
Судебное заседание продолжено в  15:15 часов  16.02.2011  года в том же составе. Председательствующим сторонам по делу разъяснено что по делам об оспаривании решений, действий (бездействий) органов госвласти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных    служащих обязанность по  доказыванию    законности
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оспариваемых решений, действий, согласно чЛ ст. 249 ГПК РФ возлагается на
орган или лицо, которое приняли оспариваемые решения или совершили
оспариваемые действия (бездействия).
К обстоятельствам, имеющим значение для правильного разрешения данной
категории дел относятся: соблюдение срока обращения с заявлением в суд,
законность и обоснованность принятого решения, совершенного действия
(бездействия).
При рассмотрении дела по существу подлежит выяснению:
имеет ли орган (лицо) полномочия на принятие решения или совершение действия. В случае, когда принятие или непринятие решения, совершение или несовершение действия в силу закона или иного нормативного правового акта отнесено к усмотрению органа или лица, решение, действие (бездействие) которых оспариваются, суд не вправе оценивать целесообразность такого решения, действия (бездействия), например при оспаривании бездействия, выразившегося в непринятии акта о награждении конкретного лица;
соблюден ли порядок принятия решений, совершения действий органом или лицом в том случае, если такие требования установлены нормативными правовыми актами (форма, сроки, основания, процедура и т.п.). При этом следует иметь в виду, что о незаконности оспариваемых решений, действий (бездействия) свидетельствует лишь существенное несоблюдение установленного порядка;
соответствует ли содержание оспариваемого решения, совершенного действия (бездействия) требованиям закона и иного нормативного правового акта, регулирующих данные правоотношения.
Основанием к удовлетворению заявления может служить нарушение требований законодательства хотя бы по одному из оснований, свидетельствующих о незаконности принятых решений, совершенных действий (бездействия).
Дульнев:
- С документами ознакомился в полном объеме, можно продолжить судебное
заседание.
Суд переходит к заслушиванию объяснений сторон.
Дульнев:
- 15 декабря 2010 года Собранием депутатов НАО принято решение о досрочном прекращении полномочий Уполномоченного по правам человека в НАО. Считаю данное решение вынесено в нарушении закона НАО от 02.10.006 г. №760-03 «Об уполномоченном по правам человека в НАО». Согласно указанного закона ст. 11 в ред. Закона НАО от 28.06.2010 года №46-03    полномочия Уполномоченного прекращаются досрочно в случае
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выражения Уполномоченному недоверия окружным Собранием в связи однократным грубым неисполнением или ненадлежащим исполнением Уполномоченным обязанностей (полномочий) установленных настоящим законом, а также в связи с несоблюдением ограничений, установленных ст. 10 настоящего закона. Согласно ст. 11 ч.2 указанного закона в ред. Закона НАО от 28.06.2010 года №46-ОЗ, недоверие Уполномоченному может быть выражено окружным Собранием на основании заключения специальной комиссии, формируемой окружным Собранием по инициативе не менее одной трети от избранного числа депутатов Собрания депутатов НАО. Порядок формирования и деятельности специальной комиссии утверждается постановлением кружного Собрания. Основанием для выражения недоверия могут являться только конкретные действия Уполномоченного, свидетельствующие о грубом неисполнении или ненадлежащем исполнении им своих обязанностей, установленных настоящим законом, а также о несоблюдении ограничений, установленных ст. 10 указанного выше закона. При рассмотрении окружным Собранием заключения специальной комиссии Уполномоченный вправе дать объяснения по поводу обстоятельств, выдвигаемых в качестве оснований для выражения недоверия. Имеется несколько оснований для признания оспариваемого постановления незаконным. В заключении спецкомиссии не приведено в случае грубого неисполнения или ненадлежащего исполнения закона, все ссылки сходятся к общей части ст. 2 п.2 закона №760-03 о том, что Уполномоченный обязан соблюдать действия Конституции и Российского законодательства. Во-вторых, Собрание депутатов не обеспечило мне реализацию моего права, предусмотрено п.2 ст. 11 закона №760-03, а именно при рассмотрении окружным Собранием заключения специальной комиссии Уполномоченный вправе дать объяснения по поводу обстоятельств, выдвигаемых в качестве оснований для выражения недоверия. Сегодня я дополнил эти требования, указав на два обстоятельства. Первое, что большая часть из приведенных оснований в заключении спецкомиссии не подпадают по фактору времени, под действие закона в той редакции, в которой Уполномоченному было выражено недоверие и по этому основанию не может быть рассмотрено. Очевидно, каким образом состоялось голосование при отсутствии большей части доводов комиссии в ее заключении. Согласно закона №760-03, в заключении должны содержаться конкретные действия Уполномоченного, свидетельствующие о грубом неисполнении или ненадлежащем исполнении им своих обязанностей и должны имеется доказательства, что Уполномоченный нормы вышеуказанного закона грубо нарушил. С точки зрения ссылок Собрания депутатов в заключении все нарушения подпадают под неисполнение п.2 ст. 2 закона №760-03. Я считаю неоправданно расширительным толкованием закона «Об уполномоченном», в противном случае не было бы необходимости вносить достаточно большую часть тех изменений в закон, которые конкретизировали в том числе основания ограничения деятельности Уполномоченного, которые определены в ст. 10. Я
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считаю, в этом случае можно дойти до полного абсурда расширительно трактуя положение ст. 2 п.2. Считаю, что из этой логики Собрание депутатов вполне могло в качестве обвинения Уполномоченного предъявить нарушение административного законодательства в части нарушения правил дорожного движения. Я не исключаю, что такие факты в моей биографии имеются. Следуя тексту заключения и анализу тех обращений, которые поступили в Собрание депутатов не следует конкретных жалоб, конкретных претензий о том, что Уполномоченным не исполнено или ненадлежащим образом исполнено его обязанности по отношению к гражданам, ради которых создан институт Уполномоченного. Конкретных жалоб по всем инкриминируемых мне деяний, подтвержденных обращениями граждан не имеется. Их фактически не было. Необходимо обратить внимание на то, что спецкомиссия не ограничивается той информацией, содержащейся в обращениях граждан. На то, что Положением «О статусе спецкомиссии» комиссия анализирует все нарушения по всему спектру законодательства. В одном из своих обращений Собрание депутатов от 2 декабря 2010 года часть «Положения о статусе спецкомиссии» противоречит положениям Закона №760-03 в соответствии с котором она назначается. По общим нормам, в случае расхождения положений нормативно-правовых актов разного уровня, у нас получается действует норма нормативного акта более вышестоящего органа, поэтому в данном случае закон №760-03, который определяет в качестве своего основания выражения недоверия Уполномоченному конкретные действия, свидетельствующие о грубом неисполнении или ненадлежащем исполнении закона «Об Уполномоченном» и установленных ограничений, там ничего не говорится о других законах. Поэтому, я считаю, в своей деятельности спецкомиссия руководствуясь этим Положением, вышла за пределы своей компетенции. Полагаю, что большая часть частей заключения не подлежит рассмотрению, в связи с тем, что не входят во временные рамки. По разделу № 2 заключения спецкомиссии хочу пояснить следующее. Не понятно с чего делается такой вывод, не дается ни какой оценки, ни квалификации изложенной информации членами спецкомиссии. Как следует из этого текста, комиссия полагает, что именно эта информация подтверждает совершение мною действий, которые квалифицируют как введение заблуждения граждан руководством НАО и создание конфликтной ситуации. Я совершенно не понимаю, какое отношение ко мне как к Уполномоченному и моей деятельности имеют эти обращения. В них не идет речь о каких-то моих действиях. Единственное говорится, что я выступал на этих собраниях. Речь идет о каких то конфликтных взаимоотношениях между членами кооператива. Здесь даже не касаются того о чем я говорил на этом заседании. В документах, которые имеются в материалах дела, предоставленных Кисляковым сказано, что протокол не велся. В этом случае любые утверждения, что мне приписывается, является голословными. Какого-то документального подтверждения, в виде протокола, аудио или видео записи не имеется. Не понятно в чем состоит криминал, в чем    состоит    моя    вина    как
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Уполномоченного. Я не подписывался ни под какими документами. В материалах дела имеются тексты моих информационных сообщений, там изложено, что я доводил сведения до людей. Я реализовал определенные законом право. В данном случае людям объяснил способы защиты и восстановления их прав, дал анализ ситуации, что тоже возлагается на меня законом №760-03 и подсказал, каким образом из этой ситуации можно выйти. Мне не понятно, почему мною разъяснение гражданам их Конституционного права по способам защиты, по восстановлению их прав расценивается спецкомиссией как создание конфликтной ситуации и дезинформировании граждан. Прошу суд обратить на эти обстоятельства внимание и проанализировать. Что касается доводов обращений председателей СПК РК НАО от 2 ноября 2010 года к губернатору И.Г. Федорову и председателю Собрания депутатов НАО Кошину. Нет ни каких сведений о том, обсуждались ли эти сведения, не обсуждались, каким образом квалифицировались, пыталась ли спецкомиссия проверить как-то эту клевету. Это обращение принимается за чистую правду, ни как не обсуждается. После этого в заключении идет резюме « Совершив указанные действия Уполномоченный Дульнев превысил объем полномочий, установленный законом округа «Об Уполномоченном по правам человека в НАО» и тем самым, нарушил требование ч.1 ст. 1 закона «Об Уполномоченном по правам человека в НАО». Непонятно каким образом эта часть закона имеет отношение к этому утверждению. Решение Уполномоченного носит рекомендательный характер и не подлежит обжалованию. В то время как действия других должностных лиц могут быть обжалованы в судебном порядке. Уполномоченный, поскольку он не располагает ни какими административно-распорядительными функциями, в соответствии с законом его деятельность является дополняющей существующих органов и должностных лиц в области обеспечивания защиты прав и свобод граждан. Уполномоченный не может превысить свои полномочия. Осуществляя свои полномочия Уполномоченный может в лучшем случае обратиться к должностному лицу или госоргану. При этом если он не получает ответ от должностного лица или в случае отказа в предоставлении информации, Уполномоченный не может применить к ним ни какой карательной санкции. Он ни каким образом не может повлиять или заставить их это сделать. Поэтому говорить о превышении полномочий, тем более в контексте указаны обвинения к какой-то агитационной группе. Не приводится ни каких доказательств, что именно я собирал у кого-то какие-то подписи. Совершенно голословные утверждения. Считаю, что вот эти два довода, касающиеся обращения лодочного кооператива «Огонек» и обращений председателей СПК РК НАО вообще ни о чем не говорят, т.к. не имеют ко мне ни какого отношения. Они не подпадают ни под какую квалификации, в соответствии с законом округа, в том числе ч.1 ст. 1 закона №760-03. Не могут быть основанием для выражения мне недоверия. С моей точки это просто чушь.
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Что касается раздела 4 заключения. Так же считаю, все что там указано по времени действия не подходит и совершалось ранее 11 июля 2010 года. Указано в заключении: вместе с тем, как следует из публикаций в ОПТ «Нарьяна-Вындер» графика приема граждан, Уполномоченный по правам человека в НАО Дульнев осуществлял прием граждан два раза в месяц. Это подтверждается и докладом о деятельности Уполномоченного по правам человека в НАО в 2009 года. В качестве доводов приложена к материалам дела копия газеты «Нарьяна-Вындер» с теми объявлениями, которые давал мой аппарат. Этот график опубликовался на сайте Уполномоченного по правам человека и регулярно доводился в электронной форме получателю электронной почты, находящейся в НАО, он у нас висел на стенде. Не понимаю, каким образом мне как Уполномоченному данные обстоятельства можно инкриминировать в качестве грубого нарушения. Закон №760-03 не устанавливает какой-либо периодичности приемов граждан. Губернатор может проводить личный прием один раз в полгода и никого это не напрягает.
Что касается заключения спецкомиссии раздела 5. Мой доклад проанализирован очень плохо, потому что я высказывал оценки ни только на 53,64 страницах, не только в отношении Собрания депутатов, администрации, прокуратуры, милиции. Я высказывал оценки практически по всем федеральным органам кто действует в сфере защиты прав и законных интересов граждан. Оценки были не только негативные, но и положительные, в том числе при выступлении со своим докладом очень сильно похвалил Управление внутренних дел за 2009 год, за то, что у нас сложились конструктивные добрые отношения, за то, что у нас заработал Совет общественный и это относится практически ко всем органам. Не понимаю, почему мне инкриминируется то, что я не могу давать суждения. В законе «Об Уполномоченном» в качестве одной из задач является - анализ ситуации связанный с правами человека и доведение этого анализа до жителей округа. Не возможно делать анализ не давая оценок. Во вступительной части моего доклада за 2009 год указано, что доклад составлен с использованием официальных материалов органов в том числе Федеральных, которые действуют на территории округа. У Уполномоченного по правам человека практическими со всеми структурами заключены соглашения о взаимодействии. Такое соглашение заключено и с юстицией по Архангельской области и с прокуратурой округа и с УВД, с миграционной службой для обмена информации и использования ее. Выражение недоверия является грубое ненадлежащее исполнение или неисполнение положений закона либо несоблюдение ограничений, установленных ст. 10 настоящего закона. В ст. 10 ни чего не говорится, что Уполномоченному запрещается давать оценки федеральным органам исполнительной власти, действующих на территории округа.
Что касается информационных сообщений раздела 5 заключения спецкомиссии. Указано: Осуществив указанные действия, Уполномоченный
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нарушил требования подпунктов «а», «б» ч.1 ст. 8 закона округа «О статусе лиц, замещающих государственные должности НАО».
На вопрос суда - Дульнев:
-
Считаете, что нормы закона округа «О статусе лиц, замещающих государственные должности НАО» не распространяются на Уполномоченного по правам человека в НАО?
-
Эти требования на Уполномоченного распространяются, но основанием для  выражения недоверия является факт однократного нарушения, т.е. основания, указанные в законе №760-03, а не в законах округа «О статусе лиц, замещающих государственные должности НАО» и «Об общих принципах организации законодательных и исполнительных органов госвласти субъектов РФ».
Дульнев:
-
Что касается информационных сообщений, там совершенно не следует то, что написано в заключении. Там не дается ни каких оценок, ни каких сравнений,  ни каких характеристик. Указано, что  содержится негативная оценка деятельности органов   госвласти округа, что умаляет авторитет указанных органов. Я составлял информационные сообщения сам, они имеют авторское исполнение. В них характеристик ни каких не содержится. Также приводится цитата по поводу того, что «практически стопроцентной зависимости доходной части бюджета округа от нефтяной отрасли, на которой и сосредоточено основное внимание власти округа. Ни один из доводов, фактов, опубликованных в информационном сообщении в докладах, других официальных документах ни кем ни когда не было оспорено в судебном или ином порядке, не было признано несоответствующим   действительности. Я как официальное лицо, считаю, что я имел право, используя официальную информацию, заявить, я за свои слова отвечаю, сделать оценку или сделать свое предположение, от чего происходят те или иные процессы. Мне совершенно не интересно какое отношение имеют к тому, что я говорю органы исполнительной власти, депутаты, т.к. это может кому-то не нравится, хотя это не означает, что это не соответствует действительности. В связи с этим у меня периодически возникали натянутые и напряженные отношения с отдельными представителями администрации округа. Это нормальная часть нашей деятельности. Поэтому, считаю, что ссылка к информационным сообщениям моим совершенно не связана и не подходит под определение того, что указано в заключении спецкомиссии. Основными  принципами Уполнмоченного по правам человека являются - независимость,   его не подотчетность каким-либо должностным лицам, гарантия защиты и невмешательство в деятельность Уполномоченного в пределах его компетенции. Когда в такие дебри влезает спецкомиссия, тем самым она влезает в компетенцию Уполномоченного и выходит за те рамки, которые ей отведены. Об этом я депутатов извещал.
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Также хочу обратить внимание на тот утверждающий факт, что Уполномоченному была предоставлена возможность дать объяснения по поводу инкриминируемых мне деяний. Были приведены достаточно большие факты. В материалах дела имеется публикации, которые были сделаны интернет-ресурсами со ссылкой на меня. Законом мне дано право доведения информации, моей позиции до Собрания депутатов. Информацию в полном объеме я не мог довести до Собрания депутатов ни в устной ни в письменной форме, поскольку я болел. Я не отвечаю за ту электронную информацию, которую делают СМИ, поскольку они могут использовать ту информацию, которую они берут в открытом доступе, задают какие-то вопросы, если хотят что-то уточнить, на конечный результат я не влияю, за то, что они пишут. Отсылки к данной информации является простой отговоркой, поскольку факты и многочисленные документы, которые имеются в материалах дела, совершенно не подтверждают ни малейшего довода в пользу того, что депутаты или Собрание депутатов или специальная комиссия каким-то образом знала о том, что эти документы предоставлены в неопределенный доступ, ни кто не сообщил, ни в одном протоколе об этом не сообщено. Там не отражены мои рассуждения моей позиции, не даны оценки этой позиции, она не отражена в тексте итогового заявления и ни в одном тексте промежуточного проекта заключения. Там вообще не упоминается о том, что Дульневу изволили что-то вякнуть, поскольку не дается вообще ни какой оценки. Это подтверждает о том, что эти доводы не рассматривались, т.е. во внимание не принимались.
На вопросы суда - Дульнев:
· Вы объяснения какие-либо давали специальной комиссии?
· Я пытался возразить в целом, дать какие-то комментарии. Но у меня на тот момент было не совсем адекватное состояние, возможно поспешные комментарии дал. Мое заявление о клевете так до сих пор и не рассмотрено. Данные заявления я писал по факту клеветы в отношении председателей СПК РК НАО и в отношении членов специальной комиссии, в связи с изданием заключения. Судьба в правовом смысле данных заявлений еще неопределена. Я продолжаю настаивать на том, что оснований у депутатов не перенести еще раз вопрос в отношении меня с сессии 15 декабря 2010 года не было. Закон их не обязывал    рассмотреть, сроки ни какие не поджимали, ограничений   не   имелось   пороть   горячку.    Это   было   вызвано   иными причинами, не связанными с ограничениями, установленными законом, ни чего не мешало дождаться того момента, когда я бы смог выйти с больничного листа и нормально провести всю процедуру и мы бы детально поговорили по всем пунктам.
На вопросы Газимзяновой — Дульнев:
-
Вы утверждаете, что информационным агентствам Вы не давали ни какой информации, они пишут все от себя?
15
· Я говорил, что та информация, которая используется информационными агентствами она не подписывалась и не готовилась мною. Поскольку они имеют возможность через поисковую систему найти нужную им информацию и вправе использовать ее по своему усмотрению.
· Вы не общались с информационными агентствами и не давали им ни какой информации?
· Я не говорил, что не давал им ничего. Я общался с информационными
агентствами и какие-то комментарии давал. Делаю рассылки по электронной
почте.
· «Руснорд» Вы давали какие-то комментарии?
· Да, давал им информацию.
На вопросы помощника прокурора - Дульнев:
· Каким нормативным актом установлено, что Уполномоченный по правам человека обладает особым статусом?
· ФЗ №760-03 «Об Уполномоченном по правам человека в НАО», который принят    во    исполнение    Федерального    Конституционного    закона    «Об Уполномоченном по правам человека в РФ»,   ст. 5 допускает возможность создания в субъекте РФ этой должности   за счет финансирования субъекта РФ.
· Считаете ли Вы, что особый статус Уполномоченного освобождает его соблюдать либо исполнять Конституцию РФ, Федеральные законы, Указы Президента?
· Уполномоченный при осуществлении своей деятельности руководствуется Конституцией, Федеральными законами, Уставом округа, договорами России, т.е. не освобождает.
· Вы получали уведомление о том, что специальной комиссией готовится вопрос о выражении Вам недоверия?
· Получал.
· Сколько раз?
· Неоднократно.  У меня в этом случае ни каких претензий к Собранию депутатов   нет.   Они   привозили   с   курьером   мне   все   эти   документы, уведомления, я их получал.
· Вы  знали  о  том,  что  у  Вас  есть  право  дать  объяснение  по  поводу рассмотрения вопроса о выражении Вам недоверия?
-
Безусловно знал.
-
Собрание депутатов Вам разъясняло, что у Вас есть такое право дать объяснение?
· Не разъясняло, а напоминало.
· Вам предлагалось дать объяснение?
· Мне предлагалось дать объяснение в письменной форме, но я считал, что это надо   сделать   лично.   Я   считаю,   что   мое   личное   участие   в   заседании
спецкомиссии, спекомитета, если бы у меня была такая возможность, но я болел, оно было бы отражено и обойти молчанием и проигнорировать мои
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доводы было бы невозможно, если бы это было на заседании сессии Собрания депутатов, то обязательно бы показали по ТВ или по радио прозвучало. Когда я попросил устроить мне пресс-конференцию, мне было в этом отказано. Я считаю, что это право было нарушено, поскольку от моего личного участия достаточно далеко идущие последствия.
· Вам Собрание депутатов препятствовало, чтобы Вы лично участвовали в рассмотрении вопросов спецкомиссией, так и Собранием депутатов на сессии?
· Нет,  не препятствовало. Меня очень склонял нарушить больничный режим
председатель спецкомиссии Коткин. Он мне звонил дважды.   У меня было
критическое состояние моего заболевания, призывал меня быть «мужиком», утверждая, что он больным ходит на заседания спецкомиссии. Для меня в тот момент было не допустимым участвовать в заседании, в связи с плохим самочувствием.
На вопросы суда - Дульнев:
-
Какой период находились на больничном?
-
С 11 ноября по 23 декабря 2010 года. 24 декабря 2010 года я вышел на работу. У меня был амбулаторный режим лечения.
· Какие-то представляли объяснения в Собрание депутатов?

· Какие-то представлял объяснения к 8 декабря 2010 года. Но они   были в общем виде.
· О времени и дате заседания спецкомиссии Вас извещали?
· Да, каждый раз меня извещали о времени дате заседаний спецкомиссии.

· Вы получали проекты и окончательный вариант заключения?

-
Сначала я  получал  проекты  решения  спецкомиссии,   затем  получил  в окончательном варианте. Первый проект заключения я получил 10 ноября 2010 года.
Дульнев:
-
15 декабря 2010 года изменение вопроса повестки дня не выносилось на сессии и не рассматривалось, т.к.  как была комитетом рекомендована к рассмотрению, так и прошло. Могу об этом смело утверждать, т.к. я дома в режиме Онлайн за этой сессией через интернет наблюдал.
Вопросов нет. Газимзянова:
- Ссылка заявителя на то, что новая редакция закона округа «Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе» вступила в силу только в июле 2010 года, и поэтому при совершении процедуры выражения недоверия могут учитываться только те обстоятельства, которые произошли после 01.07.2010, не состоятельна, поскольку:
прежняя редакция статьи 11 также предусматривала выражение недоверия окружным собранием в качестве основания для досрочного прекращения Уполномоченного по правам человека в округе.
17
При этом, прежняя редакция данной статьи не устанавливала жестких критериев, которые бы связывали Собрание депутатов округа при реализации процедуры при выражении недоверия.
В настоящий момент, статьей 11 закона округа установлено, что полномочия Уполномоченного прекращаются досрочно в случае выражения Уполномоченному недоверия окружным Собранием в связи с однократным грубым неисполнением или ненадлежащим исполнением Уполномоченным обязанностей (полномочий), установленных настоящим законом, а также в связи с несоблюдением ограничений, установленных статьей 10 настоящего закона;
Недоверие Уполномоченному может быть выражено окружным Собранием на основании заключения специальной комиссии, формируемой окружным Собранием по инициативе не менее одной трети от избранного числа депутатов Собрания депутатов Ненецкого автономного округа.
Такое заключение специальной комиссией Собрания депутатов округа подготовлено и неоднократно доведено до сведения Дульнева как в промежуточных, так и в окончательном варианте.
В заключении указаны следующие конкретные действия Уполномоченного, свидетельствующие о ненадлежащем исполнении им своих обязанностей (полномочий), установленных законом:
По разделу 1 заключения: Дульнев превысил объем полномочий, предоставленных ему законом округа от 02.10.2006 № 760-оз «Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе», и, кроме того, допустил нарушение установленных положениями федеральных и окружных законов ограничений для лиц, замещающих государственные должности Ненецкого автономного округа.
Это подтверждается следующими фактами, изложенными в обращениях граждан от 05.11.2010, от 07.11.2010 года:
Уполномоченный по правам человека в Ненецком автономном округе Дульнев Борис Николаевич, в рабочее время, принял участие в судебных заседаниях:
-25.02.2009 на основании доверенности в качестве представителя Безумова Н.А. по иску Безумова к ОГУ «Редакция общественно-политической газеты Ненецкого автономного округа «Няръяна-Вындер» и гражданину Р. о защите чести, достоинства и деловой репутации;
-20.10.2008 и 21.10.2008 на основании доверенности в качестве представителя Безумова Н.А. по гражданскому делу о признании неправомерными бездействий органов местного самоуправления «Муниципального образования «Великовисочный сельсовет» при проведении выборов главы и депутатов данного муниципального образования в октябре 2008 года, а также о признании результатов выборов незаконными;
-10.02.2009 в Арбитражном суде Архангельской области на основании доверенности, выданной Безумовым Н.А., по рассмотрению жалобы на действия судебного пристава-исполнителя Отдела Федеральной
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службы судебных приставов по Ненецкому автономному округу. При этом заседание сопровождалось публичными высказываниями со стороны Уполномоченного суждений и оценок в отношении деятельности государственных служащих федерального органа государственной власти -отдела Федеральной службы судебных приставов по Ненецкому автономному округу.
Компетенция Уполномоченного по правам человека в Ненецком автономном округе определена положениями части 2 статьи 1, статьей 13 закона Ненецкого автономного округа «Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе», которые не предоставляют Уполномоченному права осуществлять представительство в интересах заявителей в гражданском судопроизводстве.
Положениями пунктов «а», «б» части 1 статьи 8 закона округа от 06.01.2005 № 538-оз «О статусе лиц, замещающих государственные должности Ненецкого автономного округа» установлено, что лицо, замещающее государственную должность округа обязано добросовестно осуществлять в полном объеме установленные по замещаемой должности полномочия, соблюдать требования, установленные Конституцией Российской Федерации, федеральными законами, Уставом округа и законами округа.
Превысив объем полномочий, предоставленных законом Ненецкого автономного округа «Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе» Уполномоченный Дульнев Б.Н. нарушил требования пунктов «а», «б» части 1 статьи 8 закона округа от 06.01.2005 № 538-оз «О статусе лиц, замещающих государственные должности Ненецкого автономного округа».
Более того, участвуя в судебных заседаниях 10.02.2009 года (в заседании Арбитражного суда по рассмотрению жалобы на действия судебного пристава-исполнителя Отдела Федеральной службы судебных приставов по Ненецкому автономному округу в качестве представителя истца Безумова Н.А. на основании доверенности) и 25.02.2009 года (на основании доверенности в качестве представителя Безумова Н.А. по иску Безумова к ОГУ «Редакция общественно-политической газеты Ненецкого автономного округа «Няръяна-Вындер» и гражданину Р. о защите чести, достоинства и деловой репутации) Уполномоченный Дульнев Б.Н. допустил несоблюдение ограничений, установленных федеральным и окружным законодательством, поскольку:
На основании части 2 статьи 2 закона Ненецкого автономного округа от 09.01.2005 № 538-оз «О статусе лиц, замещающих государственные должности Ненецкого автономного округа» должность Уполномоченного по правам человека в Ненецком автономном округе является государственной должностью округа.
Согласно части 1 статьи 9 закона округа «О статусе лиц, замещающих государственные должности Ненецкого автономного округа» (в
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редакции закона округа от 31.10.2008 № 75-оз) ограничения, связанные с осуществлением полномочий лиц, замещающих государственные должности округа, устанавливаются федеральным и окружным законодательством.
В силу части 2 статьи 2.1. Федерального закона от 06.10.1999 № 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» на лиц, замещающих государственные должности субъектов Российской Федерации, за исключением депутатов законодательного (представительного) органа государственной власти субъекта Российской Федерации и мировых судей, распространяются ограничения, установленные для членов Правительства Российской Федерации.
Такие ограничения для членов Правительства Российской Федерации установлены статьей 11 Федерального конституционного закона от 17.12.1997 № 2-ФКЗ «О Правительстве Российской Федерации».
Так, в соответствии со статьей 11 Федерального конституционного закона «О Правительстве Российской Федерации» члены Правительства Российской Федерации не вправе быть поверенным или представителем по делам третьих лиц в органах государственной власти.
Участвуя в качестве представителя Безумова Н.А. в судебном заседании по гражданскому делу Уполномоченный Дульнев Б.Н. допустил нарушение требований части 2 статьи 2.1. Федерального закона «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» и части 1 статьи 9 закона округа «О статусе лиц, замещающих государственные должности Ненецкого автономного округа» (в редакции закона округа от 31.10.2008 № 75-оз) в форме несоблюдения ограничений для лиц, замещающих государственные должности Ненецкого автономного округа, соблюдать которые он обязан, в том числе, на основании части 2 статьи 2 закона округа «Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе».
Следует отметить, что, осуществив действия по представлению интересов Безумова Н.А. в различных судебных заседаниях в период рабочего времени, Уполномоченный Дульнев Б.Н. нарушил требования пункта «г» статьи 8 закона округа № 538-оз «О статусе лиц, замещающих государственные должности Ненецкого автономного округа», обязывающие его, как лицо, замещающее государственную должность Ненецкого автономного округа, соблюдать правила внутреннего трудового распорядка.
Также необходимо отметить и то, что, давая оценку деятельности государственных служащих федерального органа государственной власти -отдела Федеральной службы судебных приставов по Ненецкому автономному округа, Уполномоченный Дульнев Б.Н. превысил объем полномочий, установленных частью 1 статьи 1 закона округа № 760-оз «Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе», и, тем самым, нарушил требования  пунктов «а», «б» части 1 статьи 8 закона округа
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«О статусе лиц, замещающих государственные должности Ненецкого автономного округа», а также положения Общих принципов служебного поведения государственных служащих, утвержденных Указом Президента Российской Федерации от 12 августа 2002 года № 885, которые распространяются на лиц, замещающих государственные должности субъектов Российской Федерации.
По фактам указанных нарушений закона прокуратурой Ненецкого автономного округа в адрес Уполномоченного были внесены представления об устранении нарушений закона.
По разделу 2 заключения: Совершил действия, которые следует квалифицировать как введение в заблуждение граждан и руководства Ненецким автономным округом, и которые направлены на создание конфликтной ситуации между жителями Ненецкого автономного округа и главой Администрации Ненецкого автономного округа.
Об этом свидетельствуют обращения членов лодочного кооператива «Огонек» от 29.10.2010 и 11.11.2010 года, а также выступлением Кислякова Григория Максимовича на заседании специальной комиссии от 11.11.2010 (изложены в протоколе заседания специальной комиссии от 11.11.2010 года), обращением от 02.11.2010 № 195.
Из обращений следует, что ранее, от имени членов лодочного кооператива «Огонек» в адрес главы Администрации Ненецкого автономного округа были направлены обращение рыбаков-любителей и фермеров, а также протокол собрания лодочного кооператива «Огонек» от 16 октября 2010 года.
Вместе с тем, в обращении от 29.10.2010 года о встрече членов лодочного кооператива «Огонек» с Уполномоченным по правам человека в Ненецком автономном округа- Дульневым Борисом Николаевичем указано:
«Встреча прошла не в форме собрания, так как президиум не избирался, повестка дня не прилагалась и не утверждалась, никаких решений не принималось. Но через несколько дней к нам подошел Безумов Н.А. с готовым протоколом, «якобы этого собрания» и попросил подписать, что мы и сделали, не вникая в текст написанного. Но теперь мы поняли свою ошибку и отказываемся от этих подписей. Тем более разобрались, что в протоколе есть высказывания, которых не было в высказываниях Дульнева Б.Н. на встрече с коллективом кооператива».
На заседании специальной комиссии Собрания депутатов Ненецкого автономного округа Кисляков Григорий Максимович о собрании членов лодочного «Огонек» 16. октября 2010 года сообщил, что как такового собрания не проводилось, встреча проходила на берегу, председательствующий и секретарь собрания не избирались, протокол не велся, никаких решений принято не было, в том числе не было принято решение о направлении обращения к главе Администрации округа Федорову И.Г. На встрече обращение не рассматривалось и не подписывалось, оно появилось потом и подписывалось индивидуально. В протоколе, подписи из которого отзываются, содержатся высказывания, не звучавшие на встрече.
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В обращении к главе Администрации округа членов лодочного кооператива «Огонек» от 11.11.2010 года (вручено председателю специальной комиссии на заседании комиссии 11.11.2010 Марковым Г.М.) указано: «29 октября 2010 года мы увидели обращение рыбаков-любителей и фермеров к Вам. На 4-х печатных страницах текста и под ним, в том числе наши подписи. Фактически текст, под которым мы подписывались, состоял из 7 пунктов. Так как полного текста обращения мы не видели, и он не обсуждался, мы отказываемся от своих подписей, якобы поставленных под обращением.».
В обращении председателей СПК РК НАО от 2 ноября 2010 года № 195 к губернатору Ненецкого автономного округа И.Г. Федорову и председателю Собрания депутатов Ненецкого автономного округа И.В. Кошину указано:
«В последний период времени в г. Нарьян-Маре появилась агитационная группа в составе Уполномоченного в НАО Дульнева Б.Н. и его «верного помощника» бывшего депутата Безумова Н..А., которые всех и без объяснения истинных причин агитируют не исполнять существующее законодательство в области рыболовства, объединяться и бороться с существующей исполнительной, законодательной властью и рыболовецкими колхозами НАО, якобы лишившими их права «на свободный лов рыбы» на территории округа. Указанная группа собирает подписи у различных граждан, прикладывая в последующем к ним тексты обращений в различные структуры, при этом граждане не знают истинные цели всех подобных мероприятий.».
Совершив указанные выше действия, Уполномоченный Дульнев Б.Н. превысил объем полномочий, установленных законом округа «Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе» и, тем самым, нарушил требование части 1 статьи 1 закона округа «Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе», которой установлено, что должность Уполномоченного по правам человека в Ненецком автономном округе учреждается в целях обеспечения гарантий государственной защиты прав и свобод человека и гражданина, их соблюдения и уважения государственными органами, органами местного самоуправления и должностными лицами Ненецкого автономного округа.
Нарушил требования пунктов «а», «б» части 1 статьи 8 закона округа «О статусе лиц, замещающих государственные должности Ненецкого автономного округа», а также пунктов «в» и «г» части 1 статьи 8 указанного окружного закона, на основании которых лицо, замещающее государственную должность округа, обязано обеспечивать соблюдение и защиту прав и законных интересов граждан, соблюдать нормы служебной этики, не совершать действий, затрудняющих работу органов государственной власти округа.
Нарушил положения Общих принципов служебного поведения государственных служащих, утвержденных Указом Президента Российской Федерации от 12 августа 2002 года № 885, в соответствии с которыми, обязан:
22
-исполнять должностные обязанности добросовестно и на высоком профессиональном уровне в целях обеспечения эффективной работы государственных органов;
-исходить из того, что признание, соблюдения и защита прав и свобод человека и гражданина определяют основной смысл и содержание деятельности органов государственной власти;
- осуществлять свою деятельность в пределах полномочий;
соблюдать нормы служебной, профессиональной этики и правила делового поведения;
-воздерживаться от поведения, которое могло бы вызвать сомнения в объективном исполнении должностных обязанностей, а также избегать конфликтных ситуаций, способных нанести ущерб их репутации или авторитету государственного органа;
-не использовать служебное положение для оказания влияния на деятельность государственных органов, организаций, должностных лиц, государственных служащих и граждан при решении вопросов личного характера.
Соблюдать указанные Общие принципы служебного поведения уполномоченный обязан на основании пункта 2 Указа Президента Российской Федерации от 02.08.2002 № 885, части 2 статьи 90 Конституции Российской Федерации, части 2 статьи 2 закона Ненецкого автономного округа «Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе».
По разделу 3 заключения: Неоднократно, в нарушение положений действующего законодательства, вмешивался в хозяйственную деятельность коммерческих организаций - СПК РК НАО.
Об этом свидетельствует обращение председателей СПК РК НАО от 2 ноября 2010 года, а также ряд следующих обращений, поступивших ранее, в апреле 2010 года, на рассмотрение комиссии Собрания депутатов Ненецкого автономного округа по общественной безопасности и противодействию коррупции: обращения членов рыболовецкий колхозов НАО от 16 апреля 2010 года, обращение членов рыболовецких колхозов от 20 апреля 2010 года № 206 , обращение от 14 апреля 2010 года СПК РК «им. В.И. Ленина», обращение депутатов МО «Великовисочный сельсовет» НАО от 14.04.2010 № 439, решение Совета депутатов МО «Великовисочный сельсовет» НАО с просьбой о принятии решения о выражении недоверия Уполномоченному по правам человека в Ненецком автономном округе Б.Н. Дульневу, принятое на 12 сессии Совета депутатов «Великовисочный сельсовет» НАО 14 апреля 2010 года, решение Совета депутатов МО «Пустозерский сельсовет» НАО о поддержке инициативы о выражении недоверия Уполномоченному по правам человека в Ненецком автономном округе Б.Н. Дульневу, обращение депутатов МО «Андегский сельсовет НАО» от 22.04.2010 № 89., обращение членов СПК РК «Имени В.И. Ленина» к органам государственной власти Ненецкого автономного округа, муниципальным властям «Заполярного района», правоохранительным и надзорным органам, а также их должностным лицам
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(на эти обращения содержится ссылка в обращении председателей СПК РК НАО от 2 ноября 2010 года).
Из указанных жалоб следует, что в течение всего периода своих полномочий Уполномоченный Дульнев Б.Н. проводил проверки деятельности сельскохозяйственных производственных кооперативов, осуществляющих рыболовецкую деятельность, о чем публиковал информацию в своих докладах, освещая деятельность СПК РК НАО, а также их руководства, в крайне негативном аспекте, а также пытался влиять на принятие управленческих решений сельскохозяйственными производственными кооперативами как путем указанных публикаций, так и путем принятия непосредственного участия в общих собраниях членов сельскохозяйственных кооперативов.
И вся эта деятельность осуществлялась Уполномоченным Дульневым Б.Н. в отсутствии жалоб от членов сельскохозяйственных кооперативов, что подтверждается анализом положений докладов Уполномоченного по правам человека в Ненецком автономном округе за 2008, 2009 год, а также положениями статьи Уполномоченного Дульнева Б.Н. «Позапрошлогодний снег и фальшивое золото клуба «Агро - 300» (размещена на официальном сайте Уполномоченного по правам человека в Ненецком автономном округе»).
Вместе с тем, вопросы, связанные с деятельностью сельскохозяйственных кооперативов, являются составляющей общественных правоотношений, регулируемых положениями гражданского законодательства Российской Федерации.
Основными принципами гражданского законодательства является признание равенства участников регулируемых им отношений, неприкосновенности собственности, свободы договора, недопустимости произвольного вмешательства кого-либо в частные дела, необходимости беспрепятственного осуществления гражданских прав, обеспечения восстановления нарушенных прав, их судебной защиты (часть 1 статьи 1 Гражданского кодекса Российской Федерации).
В соответствии со статьей 14 закона округа «Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе» Уполномоченный рассматривает жалобы на решения или действия (бездействия) государственных органов округа, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих, если ранее заявитель обращался по поводу нарушения прав и свобод в государственные органы округа, в органы местного самоуправления, к должностным лицам органов государственной власти и муниципальных образований округа, но либо не получил ответа в установленный законодательством срок, либо не согласен с решениями, принятыми по его жалобе.
Согласно части 1 статьи 15 закона округа «Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе» жалоба должна быть подана
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Уполномоченному не позднее истечения года со дня нарушения прав и свобод заявителя или с того дня, когда заявителю стало известно об их нарушении.
В силу положений статей 16, 18, 19 названного закона округа, приступив к рассмотрению жалобы, Уполномоченный проводит по ней проверку с осуществлением правомочий, установленных статьей 19 законом округа «Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе».
Таким образом, проводить самостоятельно или совместно с компетентными государственными органами проверки, с реализацией правомочий, установленных статьей 19 закона округа «Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе», Уполномоченный вправе лишь в случае поступления жалобы от заявителя, с которой ранее заявитель уже обращался по поводу нарушения прав и свобод в государственные органы округа, в органы местного самоуправления, к должностным лицам органов государственной власти и муниципальных образований округа, но либо не получил ответа в установленный законодательством срок, либо не согласен с решениями, принятыми по его жалобе.
При отсутствии таких жалоб и при несоблюдении Уполномоченным порядка принятия обращений граждан к своему производству, проведение каких-либо проверок Уполномоченным в отношении деятельности коммерческой организации- сельскохозяйственного производственного кооператива является незаконным, и расценивается как произвольное вмешательство Уполномоченного в частные дела.
То есть, расценивается как действие Уполномоченного, совершенное с нарушением федерального законодательства (основных принципов гражданского права) и с превышением объема полномочий, установленных законом округа «Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе».
В силу части 2 статьи 1 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане (физические лица) и юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе. Гражданские права могут быть ограничены на основании федерального закона и только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства.
Согласно положениям гражданского законодательства коммерческая организация, к которой, в силу части 2 статьи 3 Федерального закона «О сельскохозяйственной кооперации» относится сельскохозяйственный кооператив, осуществляет свою деятельность, направленную на систематическое извлечение прибыли, самостоятельно, на свой страх и риск.
Таким образом, принятие каких-либо управленческих решений, а также их качество и обоснованность, является вопросом исключительной
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компетенции коммерческой организации - сельскохозяйственного производственного кооператива.
Положением статьи 7 Федерального закона от 08.12.1995 № 193-ФЗ «О сельскохозяйственной кооперации» установлено, что органы государственной власти и органы местного самоуправления не вправе вмешиваться в хозяйственную, финансовую и иную деятельность кооперативов, за исключением случаев, предусмотренных законодательством Российской Федерации.
Указанное ограничение, в силу принципа части 1 статьи 1 Гражданского кодекса Российской Федерации, в полном объеме относится и к деятельности лиц, замещающих государственные должности субъектов Российской Федерации, к которым относится и должность Уполномоченного по правам человека в Ненецком автономном округе.
По   разделу   4   заключения:   Ненадлежащим   образом   осуществлял
основные полномочия, установленные законом округа «Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе».
В силу положений статей 4, 13 закона округа «Об Уполномоченном  по правам человека в Ненецком автономном округе» основные задачи Уполномоченного по организации и осуществлению контроля за соблюдением прав и свобод человека и гражданина органами государственной власти, органами местного самоуправления, их должностными лицами, содействию восстановлению нарушенных прав граждан реализуются Уполномоченным,
путем исполнения основного полномочия - осуществления приема граждан.
Вместе с тем, как следует из публикаций в ОПТ «Няръяна вындер» графика приема граждан, Уполномоченный по правам человека в Ненецком автономном округе - Дульнв Б.Н. осуществлял прием граждан два раза в месяц.
Это подтверждается и докладом о деятельности Уполномоченного по правам человека в Ненецком автономном округе в 2009 году.
Положениями статьи 13 закона округа «Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе» установлено, что в целях выполнения своей функции и задач Уполномоченный принимает участие в разработке проектов нормативных правовых актов округа, затрагивающих права и свободы человека и гражданина.
Вместе   с   тем,   Уполномоченный   Дульнев   Б.Н.   практически   не
принимал участия в разработке проектов нормативных правовых актов округа,
затрагивающих права и свободы человека и гражданина.
Так, Уполномоченный Дульнев Б.Н. не участвовал в рабочих группах Собрания депутатов округа, на которых рассматривались и дорабатывались указанные проекты нормативных правовых актов. В период 2009, 2010 года из 18 заседаний постоянной комиссии Собрания депутатов НАО по социальной политике Уполномоченный Дульнев Б,Н. принял участие лишь в одном, из 54 заседаний постоянной комиссии по бюджету и экономической политике — в двух, из 15 заседаний постоянной комиссии Собрания депутатов
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НАО по делам ненецкого и других малочисленных народов Севера, экологии и природопользованию не принял участи ни разу, из 17 заседаний постоянной комиссии Собрания депутатов НАО по общественной безопасности и противодействию коррупции принял участие лично в одном, и один раз принял участие его представитель, из 17 заседаний постоянной комиссии Собрания депутатов НАО по вопросам государственного устройства и местного самоуправления принял участие в одном.
В соответствии со статьей 13 закона округа «Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе» Уполномоченный вносит на рассмотрение окружного Собрания и главы Администрации округа вопросы по фактам нарушения прав, свобод человека и гражданина, а также представляет заключения и предложения по указанным вопросам.
Таких заключений в адрес Собрания депутатов округа за период деятельности от Уполномоченного Дульнева Б. Н. не поступало.
Осуществляя таким образом возложенные на него полномочия, Уполномоченный Дульнев Б.Н. нарушил требования пунктов «а», «в» части 1 статьи 8 закона округа «О статусе лиц, замещающих государственные должности Ненецкого автономного округа», которыми установлено, что лицо, замещающее государственную должность округа, обязано добросовестно осуществлять в полном объеме установленные по замещаемой государственной должности полномочия, обеспечивать соблюдения и защиту прав и законных интересов граждан, в том числе, путем реализации полномочий по осуществлению приема граждан, принятию участия в разработке законопроектов, затрагивающих права и свободы человека и гражданина, внесению на рассмотрение окружного Собрания заключений по фактам нарушения прав, свобод человека и гражданина.
О ненадлежащем исполнении основных полномочий
Уполномоченным - Дульневым Б.Н. свидетельствуют также и следующие факты:
В соответствии с пунктами 1, 2 статьи 13 закона округа «Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе» к основным полномочиям Уполномоченного отнесены, в том числе, обязанности рассматривать обращения, касающиеся нарушения прав, свобод человека и гражданина, и жалобы на решения или действия (бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления округа, их должностных лиц, организаций, нарушающих права, свободы гражданина; и проверять самостоятельно или совместно с компетентными государственными органами, должностными лицами и государственными служащими сообщения о фактах нарушения прав, свобод человека и гражданина.
При этом, положения статьи 13 указанного окружного закона корреспондируют с нормами статей 18, 19 закона округа «Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе» согласно которым приступив к рассмотрению жалобы Уполномоченный обязан провести по ней проверку.
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Вместе с тем, по информации, поступившей из прокуратуры Ненецкого автономного округа 17.11.2010 (исх. № 8500/7-01/2010), Уполномоченный - Дульнев Б.Н, в нарушение указанных положений закона округа «Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе» допустил ненадлежащее исполнение полномочий при рассмотрении жалоб граждан, поступивших в его адрес.
Так, жалоба граждан И. и В. о нарушении трудового и жилищного законодательства администрацией ООО «Нарьянмарнефтегаз» поступила в аппарат Уполномоченного и принята к рассмотрению 01.11.2008. Проверка по жалобе, в нарушение положений закона округа «Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе», не проводилась. Лишь 18.03.2009, то есть, спустя более, чем через 4 месяца, жалоба была направлена в прокуратуру округа для рассмотрения.
Жалоба гражданина К. о нарушении жилищного законодательства поступила в аппарат Уполномоченного и принята к рассмотрению 18.02.2009. Проверка по ней также не проводилась. Через месяц, то есть 18.03.2009, данная жалоба направлена на рассмотрение в прокуратуру округа.
Почти три месяца, с 15.01.2009 по 10.04.2009 находилась на рассмотрении в аппарате Уполномоченного жалоба начальника управления образования и молодежной политике Ненецкого автономного округа Коловангина А.Ю. об оказании содействия в защите прав и интересов недееспособной О. За это время проверочные мероприятия Уполномоченным не проводились. 10.04.2009 жалоба направлена для рассмотрения в прокуратуру округа.
Осуществляя рассмотрение жалоб таким образом, Уполномоченный-Дульнев Б.Н. нарушил права граждан на гарантированную Конституцией Российской Федерации государственную защиту прав и свобод человека и гражданина, нарушил положения пунктов «а», «б» части 1 статьи 8 закона округа «О статусе лиц, замещающих государственные должности Ненецкого автономного округа», положения пунктов 1,2 статьи 13, части 2 статьи 2 , статей 18, 19 закона округа «Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе».
По разделу 5 заключения: Доклад Уполномоченного по правам человека в Ненецком автономном округе содержит суждения о деятельности федеральных государственных органов.
Так на страницах 53, 64 доклада о деятельности Уполномоченного по правам человека в Ненецком автономном округе в 2009 году содержаться оценочные суждения о деятельности УВД по Ненецкому автономному округу, а также о деятельности прокуратуры Ненецкого автономного округа. Причем оценка деятельности УВД по Ненецкому автономному округу дана в крайне негативном аспекте.
Осуществив указанные действия, Уполномоченный Дульнев Б.Н. превысил пределы полномочий, установленных в части 1 статьи 1 закона округа «Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном
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округе» и, тем самым, нарушил требования подпунктов «а», «б» части 1 статьи 8 закона округа «О статусе лиц, замещающих государственные должности Ненецкого автономного округа, а также положений Указа Президента Российской Федерации от 12 августа 2002 года № 885, которыми предписано воздерживаться от поведения, которое могло бы вызвать сомнения в объективном исполнении должностных обязанностей, а также избегать конфликтных ситуаций, способных нанести ущерб их репутации или авторитету государственного органа, воздерживаться от публичных высказываний, суждений и оценок в отношении деятельности государственных органов, их руководителей, если это не входит в должностные обязанности.
В информационных сообщениях Уполномоченного от 14 октября 2010 года «Татьяна Гашева назначена Уполномоченным по правам ребенка в Ненецком автономном округе. И у нее есть проблемы», от 18 октября 2010 «По приглашению членов лодочных кооперативов Нарьян-Мара Уполномоченный по правам человека в Ненецком автономном округе Борис Дульнев принял участие в нескольких собраниях их членов» содержится негативная оценка деятельности органов государственной власти округа, что умаляет авторитет указанных органов.
В указанных сообщениях органы государственной власти округа и их должностные лица изображены беспомощными, неспособными организовать работу «детского омбудсмана», безразличными к существующим проблемам округа в силу «практически стопроцентной зависимости доходной части бюджета округа от нефтяной отрасли, на которой и сосредоточено основное внимание органов власти».
Осуществив указанные действия, Уполномоченный Дульнев Б.Н. нарушил требования подпунктов «а», «б» части 1 статьи 8 закона округа «О статусе лиц, замещающих государственные должности Ненецкого автономного округа, а также требования подпункта «г» части 1 статьи 8 указанного закона, которым на Уполномоченного возложена обязанность соблюдать нормы служебной этики и не совершать действия, затрудняющие работу органов государственной власти округа, а также положений Общих принципов служебного поведения государственных служащих, которыми предписано воздерживаться от поведения, которое могло бы вызвать сомнения в объективном исполнении должностных обязанностей, а также избегать конфликтных ситуаций, способных нанести ущерб их репутации или авторитету государственного органа.
По разделу 6 заключения: По информации, поступившей из прокуратуры Ненецкого автономного округа, Уполномоченным Дульневым Б.Н. было нарушено законодательство о государственной гражданской службе, о чем в адрес Уполномоченного Дульнва Б.Н. прокуратурой округа было внесено представление об устранении нарушений законодательства о государственной    гражданской    службе    (принята    на    работу  К.,    не
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соответствующая     квалификационным    требованиям  по  замещаемой должности).
По разделу 7 заключения: В период осуществления полномочий Уполномоченным - Дульневым Б.Н. были нарушены требования бюджетного законодательства.
Так, статьей 34 Бюджетного кодекса Российской Федерации определено, что при исполнении бюджетов участники бюджетного процесса в рамках предоставленных им бюджетных полномочий должны исходить из необходимости достижения заданных результатов с использованием наименьшего объема средств или достижения наилучшего результата с использованием определенного бюджетом объема средств.
Вместе с тем, в соответствии с заключением Контрольно-счетной палаты Собрания депутатов Ненецкого автономного округа Уполномоченный — Дульнев Б.Н. заключил ряд договоров с ООО «Агентство «Руснорд» и ООО «Фонд «Православие на Северной земли» с нарушением принципа эффективности и экономности расходования бюджетных средств.
Указанные обстоятельства позволяют сделать вывод о том, что расходы по смете аппарата Уполномоченного по правам человека в Ненецком автономном округе, произведенные Уполномоченным при заключении договоров на изготовление Бюллетеня Уполномоченного по правам человека в Ненецком автономном округе в течение 2009, 2010 годов являются неэффективным использованием бюджетных средств.
В соответствии с частью 3 статьи 32 закона округа «Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе» (в редакции закона округа от 01.07.2009) Уполномоченный и его аппарат являются государственным органом округа с правом юридического лица, имеющим расчетный и иные счета, печать и бланки со своим наименованием и с изображением официальной символики.
В силу положения части 3 статьи 33 закона округа «Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе» (в редакции закона округа от 01.07.2009) Уполномоченный самостоятельно разрабатывает и исполняет свою смету расходов.
Таким образом, неэффективное использование бюджетных средств при осуществление расходов по смете аппарата Уполномоченного по правам человека в Ненецком автономном округе на оплату вышеуказанных договоров, было допущено именно Уполномоченным - Дульневым Б.Н.
Указанные обстоятельства подтверждают, что в период осуществления полномочий по замещаемой должности, Уполномоченный по правам человека в Ненецком автономном округ- Дульнев Борис Николаевич допустил неоднократно нарушения положений федерального и окружного законодательства, а также допустил несоблюдение ограничений для лиц, замещающих государственные должности Ненецкого автономного округа, установленные положениями (статьей 2.1.) Федерального закона «Об общих принципах       организации       законодательных       (представительных)       и
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исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации», что свидетельствует о ненадлежащем исполнении им (Уполномоченным) обязанностей (полномочий), установленных законом Ненецкого автономного округа «Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе».
Хочу еще пояснить о том, что Дульневым не было реализовано право выступить. На информационном сообщении «Яруснорд» от 18 ноября 2010 года, прямо указано, что ликвидирован аппарат, а в настоящее время Дульнев находится на больничном, что 17 ноября 2010 года им было направлено в прокуратуру заявление о преступлении предусмотренного ст. 129 УК РФ в отношении председателей СПК и членов специальной комиссии. Т.е. дана оценка позиции о выражении недоверия Дульневу. Он их расценивает, что заключение спецкомиссии соответствует преступлению, предусмотренному ст. 129 УК РФ и приводит выдержки из заключения. В информационном сообщении от 17 ноября 2010 года Дульневым дается оценка деятельности спецкомиссии, приводятся тезисы заключения и дается объяснение по поводу обстоятельств изложенных в заключении. Письмо Дульнева в адрес Собрания депутатов, на сайте «Омбудсман» в нем приводятся тезисы заключения и дается им правовая оценка с точки зрения Дульнева. В определенной художественной форме Дульнев высказывает в информационных сообщениях доводы, которые им излагаются сейчас в судебном заседании. В этих письмах информационными агентствами идет ссылка, что данные сообщения даны со слов Дульнева. В письмах он дает оценку фактам, изложенных в обращениях, оценку деятельности спецкомиссии и комментирует заключение. Говорить о том, что в результате болезни Дульнев ни каким образом не мог выработать свою позицию и направить ее в Собрание депутатов, данные письма, размещенные на сайтах информационных агентств, на сайте Дульнева опровергают данное высказывание. В прокуратуру Дульневым направлено заявление 18 ноября 2010 года на 15 листах, полагаю, что аналогичные доводы также могли быть отправлены в адрес и Собрания депутатов в процессе рассмотрения заключения.
В связи с изложенным, оспариваемое постановление принято Собранием депутатов округа правомерно, и, поэтому требования, заявленные Дульневым, удовлетворению не подлежат.
На вопросы Дульнева - Газимзянова:
· Где документально подтверждено, что имело место обсуждения депутатами   Л о принятом решении и нашло отражение в заключении?
· Форма заключения не разрабатывалась и не утверждалась нормативными актами. В заключении проводится  комиссией  оценка  тех  обстоятельств, которые имели место быть. Согласно ст. 1 закона №760-03 при рассмотрении Собранием заключения спецкомиссией    Уполномоченный вправе дать объяснение по поводу обстоятельств, выдвигаемых в качестве оснований   для   выражения  недоверия.   Ваши   объяснения   при   написании
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заключения могут как учитываться, так и не учитываться. Ознакомившись с объяснениями Собрание депутатов решили утвердить заключение в той форме t в которой оно существует.
· В протоколах где это отражено, как это рассматривалось?
· На заседании спецкомиссии рассматривалось заключение, на голосовании ставился вопрос утверждать его и вносить, либо не утверждать и не выносить, пришли к выводу, что необходимо «утверждать и вносить».  То, что Вы излагали в своих письмах, но это ни каким образом не меняло бы мнение комиссии относительно определенных обстоятельств их соответствие нормам права.
· В период действия предыдущей редакции ст.  11, имело место попытки выражения недоверия?
· Неоднократно поступали обращения, но предполагали, что Вы все таки как то иначе будете осуществлять свою деятельность и подобных обращений поступать не будет, но доверия не выражалось.
· В законе «О статусе лиц,   замещающих государственные должности НАО» идет ссылка, что эти должности устанавливаются Указом Президента, на тот момент,   когда   мне   инкриминируемые   деяния вменялись, этот Указ Президента с перечнем, в который входит Уполномоченный субъекта РФ не входил, т.к. этот Указ Президента принят в декабре 2008 года. Эти события произошли после того как эти все моменты имели место быть. В период с 11 июля по 11 ноября 2010 года в части нарушения этих ограничений, какие-то нарушения допускались Уполномоченным?
· С момента вступления в силу нормы ст. 2 ч. 2 не допускались. Данная норма вступила в силу с 12 января 2009 года.
· В период с 11 июля по 11 ноября 2010 года нарушения, которые указаны в перечне   закона «О статусе лиц,   замещающих государственные должности НАО», установленные Указом Президента Уполномоченным были?

· Указ Президента не устанавливает какие-либо нарушения, устанавливает перечень   лиц,   замещающих   государственную   должность   субъектов.   Все периоды нарушений, которые Вами совершены указаны в заключении.
-
Вы можете представить доказательства, что я в г. Архангельске в суде представлял интересы Безумова в рабочее время?
-
Этот факт зафиксирован в представлении прокуратуры. На лиц, замещающих государственную должность в РФ ограничение распространяются  в  том числе  и  в период нахождения в отпуске, не освобождает лицо замещающее государственную должность соблюдать данные ограничения.
-
По поводу лодочных кооперативов, мне не понятно, какие конкретно деяния мне инкриминируются?
-
Рассмотрев  обращения  и  документы,  специальная  комиссия  пришла  к выводу,   что   лицо,   замещающее   государственную   должность   не   может осуществлять действия, которые приводило бы к такой   ситуации. Если Вы выступали перед гражданами, призывали направлять какие-то обращения, в
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результате таких выступлений, призывов не должна складываться такая ситуация, что граждане будут подписывать одно обращение, а в органы власти будет приходить другое обращение. Либо граждане будут подписывать протокол, который составлялся Безумовым через какое то определенное время, после прохождения встречи. Вы инициировали выступление, Вы призывали направлять обращение, Вы отвечаете за этих граждан, которых призывали то-то делать. Вы сами указывали в информационных сообщениях, что Вы призывали граждан что-то делать.
Дульнев:
-
Еще до этого были два собрания в лодочных кооперативах и таких вопросов не возникало, меня на эти мероприятия приглашали официально. То, что вышла какая то проблема по системе управления кооперативом мнения людей разошлись, было это собрание или нет. Если посмотреть на сайте Уполномоченного  размещено  фото как раз  этого собрания,  где  стою  я, Кисляков. Не понятно при чем здесь я. Я не влияю ни каким образом наорганизацию, которая существует  ни   один  десяток  лет.  Я не проводил собрание, я участвовал в нем по приглашению и данные приглашения имеются.
На вопросы Дульнева - Газимзянова:
· В чем состоит криминал в  том, что я призывал граждан использовать свое Конституционное право обращаться к руководству округа?

· Граждане подписывали обращение одной формы, а до органов власти дошла совершенно другая форма обращений, т.е. изменилось ее содержание, объем полагаю, что это не законно и не допустимо. Вы призывали направлять обращения и  в результате  Ваших действий  возникла такая конфликтная ситуация между органами госвласти и гражданами.
· Спецкомиссия устанавливала, в чем именно моя вина в данной ситуации, почему я должен отвечать за каждый шаг граждан?
· Все мнения спецкомиссии изложены в заключении.
Дульнев:
-
В отношении организации режима работы. Я сказал, что в статье 13 не установлено количество и последовательность проведения  приемов.  Хочу напомнить, что Уполномоченный не один работает, у него был аппарат и ни один  гражданин  не  ушел  у  нас  без  консультации.   Уполномоченный  не обязательно  должен  обладать  юридическим  образованием.   Физически  не возможно присутствовать на всех мероприятиях, которые проводит Собрание депутатов, они проходят почти каждый день по 2 раза, тогда когда принимать граждан. На Уполномоченного возлагается обязанность обеспечения такого приема.
На вопросы Дульнева — Газимзянова:
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· Рассматривала ли  спецкомиссия какие то обращения граждан, которые выразили недовольства Уполномоченному либо его аппарату?
· Аппарат Уполномоченного ни в коем случае не осуществляет функции  самого Уполномоченного.  Аппарат осуществляет только  организационные функции. Должность Уполномоченного создана в целях обеспечивания государственной защиты прав и свобод граждан. Реализовывать   свои обязанности по должности Уполномоченный обязан, с учетом требований ст. 13 закона округа «Об Уполномоченном» в том числе защищать граждан путем осуществления приема граждан. У Уполномоченного единственное полномочие осуществлять защиту прав граждан, каждый день Вы должны были реализовывать ст. 13, но Вы вели прием граждан только 2 раза в месяц.
Дульнев:
-
Я по своему усмотрению установил график приема граждан - 2 раза в месяц. Каждое обращение граждан требует    консультаций, разъяснений, которые могут давать специалисты. По формальным основаниям легче всего отказать гражданам. Я бы тогда сидел и всех отфутболивал. Все кто хотел придти они приходили на личные приемы, у кого возникали срочные вопросы тоже всех принимал, если я физически мог это сделать, ни кто   не   уходил без консультаций. Существует принцип неподотчетности  Уполномоченного  и вмешиваться в деятельность Уполномоченного не входит в компетенцию специальной комиссии, т.к. можно все довести до абсурда.  В  законе не прописана частота приемов.
На вопросы Дульнева — Газимзянова:
· Каким   нормативным   актом  установлено,   что   Уполномоченный   обязан
посещать все мероприятия Собрания депутатов?
· Ст. 13 закона округа «Об Уполномоченном по правам человека в НАО», возложена обязанность участвовать в разработке нормативно-правовых актов округа, затрагивающих права, свободы человека и гражданина.
Вопросов нет. Ружников:
Поддерживаю     доводы     представителя     Собрания     депутатов     НАО Газимзяновой И.Е., наша позиция аналогичная, дополнений не имеется.
На вопросы помощника прокурора - Газимзянова:
· Неэффективное расходование бюджетных средств Уполномоченным кем было установлено?
· Заключением контрольно-счетной палаты Собрания депутатов НАО.
-
В  каком размере установлено неэффективное расходование бюджетных средств?
· 112 000 рублей.
· Какие-нибудь меры в связи с этим принимались?
· Пока не принималось ни каких мер.
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Дульнев:
-
Проверка проводилась в сентябре  2010 года контрольно-счетной палатой и мне  как  Уполномоченному  ни  какие  акты,  документы  по  этому  поводу направлены не были. Все что меня просили я представил в КСП. В данном заключении   учтено   существенное обстоятельство, считается неэффективность средств   из   ходя   из   чистых   арифметических  расценок, которые делает «Правда Севера».  В то время как у нас по договору с «Руснордом» и ООО «Фонд Православие на Северной земле» были еще дополнительные услуги, которые они оказывали, они помогали мне добирать и обрабатывать ту информацию, которую я в сыром виде перекидывал по электронной почте, делали подборку фотографий, они же отслеживали изготовление заказа и я получал его в аэропорту Нарьян-Мара.
На вопросы помощника прокурора - Дульнев:
-
ООО «Агентство Руснорд»  и  «Фонд Православие  на Северной земле» государственные организации?
-
Нет.
-
Когда   участвовали   в   судебных   заседаниях   в   качестве   представителя 25.02.2009, 20.10.2008, 21.10.2008 г. Тоже находились в отпуске?
-
Нет.
-
Вы   говорили,   что   подсказали   рыбакам   пути   решения   проблемы   в рыболовстве. Какие пути?
Нагружать    своими    проблемами  власть, заставлять ее работать, воспользоваться своим правом в создании общественного объединение.
-
Есть   доказательства,  что Вам  препятствовали  дать  объяснения и пользоваться необходимыми документами Аппарата Уполномоченного?
-
Нет.
Вопросов нет.
Определяется порядок исследования доказательств. Дульнев:
-
Возможно  исследовать  письменные материалы  дела,  в том  порядке,  в котором подшиты в деле.
Газимзянова:
-
На усмотрение суда.
Ружников:
-
Нет возражений.
Суд определил: исследовать письменные материалы дела, в том порядке, в котором подшиты в деле, в связи с окончанием рабочего дня объявить в судебном заседании перерыв до 09:00 часов 17.02.2011 года.
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Объявляется перерыв до 09:00 часов 17.02.2011 года.
Судебное заседание продолжено в 09:00 часов  17.02.2011   года в том же составе.
Газимзянова:
-  Прошу приобщить  к материалам дела перечень законов НАО,  Доклад деятельности Уполномоченного по правам человека в НАО 2009 года.
Суд определил: приобщить к материалам дела перечень законов НАО, доклад деятельности Уполномоченного по правам человека в НАО 2009 года и исследовать в ходе исследования доказательства.
Исследуются письменные материалы дела:
Том-1
Л.д. 8- постановление о досрочном прекращении полномочий
Л.д.9- письмо Дульневу Н.Б.
Л.д. 10-22-  заключение о выражении недоверия Уполномоченному по правам
человека в НАО
Л.д.23-24- обращение Дульнева Б.Н. к Собранию Депутатов НАО
Л.д.35-36- копия газеты «Нарьяна-Вындер»
Л.д.37- письмо от 10 ноября 2010 года
Л.д. 38- письмо Председателя комиссии Коткина С.Н. от 10.11.2010 года
Л.д.38- письмо главе администрации МО Каневу С.Н. от 10.11.2010 года
Л.д. 39- письмо Рудневу А.В. от 10.11.2010 года
Л.д.40- письмо Рудневу А.В. от 10.11.2010 года
Л.д. 41- письмо Председателям СПК РК НАО от 10.11.2010 года
Л.д.42-50- письмо Дульневу Б.Н. от 14.12.2010 года
Л.д.51- копия листа исходящей корреспонденции
Л.д. 52- 53- письмо Дульневу Б.Н.
Л.д. 54-56- письмо Никонову В.Н.
Л.д. 57- письмо Кошину И.В.
Л.д. 5 8-60-      представление  прокурора об   устранении      нарушений
законодательства
Л.д.     61-62-     представление     прокурора  об устранении нарушений
законодательства
Л.д. 63-64- выписки из протокола
Л.д. 65-66- протокол №4
Л.д.67-68- протокол №3
Л.д. 69-70- протокол №2
Л.д.71-75- протокол №1 от 11 ноября 2010 года
Л.д. 76- информация об участии уполномоченного по правам человека на Собраниях Л.д.77- обращение членов лодочного кооператива «Огонек»
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Л.д.78- обращение Руднева А.В.
Л.д. 79- письмо из прокуратуры округа
Л.д. 80-81- письмо Председателю Собрания депутатов
Л.д.82-83- ответ из прокуратуры округа от 18.03.2009 года
Л.д. 84-89- обращение председателей СПК РК НАО
Л.д.90- письмо председателя Совета собрания депутатов НАО
Л.д. 92-93- выписка из протокола 12 заседания 4-ого созыва
Л.д. 94- решение Совета депутатов МО «Великовисочный сельсовет»
Л.д. 95- решение №14 от 20 апреля 2010 года
Л.д.96-  обращение  председателя  Совета Депутатов  депутатов Андегского сельсовета
Л.д. 97- 100- обращение рыболовецкого колхоза им. Ленина
Л.д. 101-103- обращение членов рыболовецких колхозов НАО
Л.д. 104-106- обращение членов рыболовецких колхозов НАО
Л.д. 107-113- обращения членов рыболовецких колхозов НАО
Л.д. 114-119- обращения членов рыболовецких колхозов НАО
Л.д. 120123- обращения членов «СПК РК им Ленина»
Л.д. 124- письмо от 29 октября 2010 года
Л.д. 125-126- заключение контрольно-счетной палаты Собрания депутата
Л.д. 136- обращение Дульнева Б.Н. от 17 ноября 2010 года
Л.д.138-139- письмо Дульнева Б.Н. 3 декабря 2010 года
Л.д. 140- информационные сообщения с сайтов
На вопрос суда - Дульнев:
· Отправляли на сайт эти выдержки заключения?
· Да, отправлял.
Л.д.141-143-письмо Дульнева Б.Н. от 03.12.2010 года
Л.д. 144-160- информационные сообщения с сайтов
Л.д. 161- заявление от 7 декабря 2010 года Дельнева Б.Н.
Л.д. 162-163- письмо от 14 декабря 2010 года Дульнева Б.Н.
Л.д. 164-166- письмо от 3 декабря 2010 года Дульнева Б.Н.
Л.д. 170- информационные сообщения с сайтов
Л.д. 190- обращение Кошина И.Н.
Л.д. 192- выписка из протокола №11
Л.д. 196- распоряжение №39 от 28 октября 2010 года
Л.д. 197-203- заключение о выражении недоверия (проект)
Л.д.204- постановление Об утверждении Положения о спецкомиссии от 14
октября 2010 года
Л.д.205-207-     Положение     о     порядке     формирования     и    деятельности спецкомиссии
Л.д.208-209- - протокол от 8 декабря 2010 года 22-й сессии 26 созыва
Л.д.210- повестка дня 22-й сессии Собрания депутатов
Л.д.211-218- протокол от 18 ноября 2010 года 21 сессии 26 созыва
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Л.д.219-224-   заявление   Дульнева   Б.Н.   о   совершении   преступления   по признакам ст. 129 УК РФ
Л.д.225-   239-   дополнение   к   заявлению   о   совершении   преступления   по признакам ст. 129 УК РФ
Л.д.240-241-   информация   о   ситуации   с   переизбранием   и   выражением недоверия Уполномоченному по правам человека в НАО
Л.д.245-247- информационные сообщения с сайтов
Том-2
Л.д. 1-5- перечень законов НАО
Обозревается:
-
Доклад деятельности Уполномоченного по правам человека НАО 2009 года стр. 53,64,105, 11
Материалы дела исследованы.
Газимзянова:
-
Вчера в судебном заседании Дульнев сослался, что перечень должностей государственных служащих в субъектах РФ   утвержден Указом Президента позже, т.е. 4 декабря 2009 года, поэтому к нему необоснованно применена ч.2 ст.    2.1    ФЗ    «Об    общих    принципах    организации    законодательных    и исполнительных органов госвласти субъектов РФ». В этом законе речь идет об Указе Президента РФ от 2009 года №1381. Данный аргумент не имеет никакого отношения к рассмотрению ч.2 ст. 2.1  ФЗ «Об общих принципах организации законодательных и исполнительных органов госвласти субъектов РФ». В ч.2 ст. 2.1 ФЗ «Об общих принципах организации законодательных и исполнительных органов госвласти субъектов РФ» в этой статье установлены ограничения не только для лиц, которые занимают типовые госдолжности, а на всех лиц, замещающих государственную должность субъектов РФ. При рассмотрении нормы ч.2 ст. 2.1 следует учитывать положение ФЗ №79 «О государственной гражданской службе в РФ», где дается понятие государственной  должности  в  субъектах РФ.  В  ч.1 ст. 1 такое  понятие установлено, там сказано, что государственные должности субъектов РФ, это те   должности, которые устанавливаются Конституцией РФ, законами субъектов для исполнения полномочий   государственных органов субъектов РФ. Такая должность установлена в округе «Об Уполномоченном по правам человека  в  НАО». С того  момента  как  ст. 2.1 «Об общих   принципах организации законодательных и исполнительных органов госвласти субъектов РФ» вступила в силу, с этого  момента и  применяются  ограничения  к Уполномоченному в НАО, т.е.  с 12 января 2009 года.  Следовательно те действия, которые он совершил в нарушение  данного положения, с того
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момента как она вступила в силу они подлежат оценке на предмет соответствия ст. 2 ч.2 №184-ФЗ.
Хочу дополнить по разделу 2 и 3 заключения. Основной задачей Уполномоченного в НАО является в том числе и правое просвещение жителей округа по вопросам прав и свобод гражданина, форм и методов защиты, об этом говорит п.5 ч.1 ст. 4 закон округа «Об Уполномоченном по правам человека в НАО». Но однако Дульнев Б.К. ее осуществлял так в кооперативе «Огонек», что в результате организации правового просвещения возникли нарушение прав граждан, поскольку появились такие документы, которые не имели место действительности. Граждане подписали одно обращение, а органы госвласти поступило абсолютно другое. Как такового собрания не было, граждане подписали протокол, который не оформлялся и не велся в период данной встречи. Т.е. организация работы Дульнева Б.Н. проводилась так, что она не содействовала защите прав граждан, а наоборот в результате допускались нарушения их прав.
По разделу 3 заключения. Почему спецкомиссия оценила действия Дульнева как произвольное вмешательство в коммерческую деятельность. В том случае, если бы были обращения от колхозников, если бы жаловались на руководство колхозов о том, что каким то образом их права нарушаются, эти бы жалобы поступали в адрес Уполномоченного. Безусловно, в этом случае Уполномоченный должен был осуществлять проверку по этим жалобам. Жалоб ни каких не поступало в адрес Уполномоченного и это подтверждается анализом доклада деятельности Уполномоченного по правам человека в НАО. Если обратить внимание на темы, по которым поступали обращения граждан, то таких не было. Думала, что относится в тематике «другое», но там тоже таких обращений граждан в сфере рыболовства не зафиксировано, на л.д. 12 доклада. В данном случае действие Уполномоченного по своей инициативе в проведении каких-либо проверок являются незаконными. Согласно ст. 18 «Об Уполномоченном по правам человека в НАО» что приступив к рассмотрению жалобы, Уполномоченный вправе обратится в компетентным государственным органам или должностным лицам за содействием в проведении проверки обстоятельств, подлежащих выяснению. Поскольку жалоб не было, инициировать проведение каких-либо проверок Уполномоченный не вправе. Когда Уполномоченный вмешивается в деятельность хозяйствующего субъекта без жалоб, расценивается как произвольное вмешательство в частные дела, что противоречит законодательству, является превышением своей компетенции.
На вопросы Дульнева - Газимзянова:
· Почему не учитывается моя детельность за предыдущие годы, за 2007,2008 годы?
· В связи с тем, что обращения граждан поступили в октябре 2010 года.

Дульнев:
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-
Прошу приобщить и исследовать в судебном заседании спецдоклад за 2008 год. Это то,   чем закончилось мое тотальное занятие тематикой колхозного сообщества. Спецдоклад является доказательством того, что мною делались предложения,    он    опровергает   доводы    якобы  моего вмешательства    в  деятельность   коммерческих   предприятий   и произвольно   вмешивался   в частные дела. Я не занимался ни каким вмешательством, я очень мало ездил по округу, т.к. у меня не было такой возможности. За все время работы я всего  побывал в колхозе «Им. Ленина» раза 3. Я побывал в п. Красное, где я общался   с   правлением,   колхозниками,   ни   каких   проблем   не   было.   Я встречался с колхозом «Победа», был в гостях у Быхана, ни каких вопросов и конфликтов у нас не было. Возникли только проблемы с с. Великовисочное. В марте  2010  года  мне  было  приглашение  приехать  на  собрание.  Данное приглашение имеется. Я приехал на собрание, меня не пустили, перед этим предупредили, что не пустят. Я имею гарантии по защите своей персоны, поэтому я обратился в милицию. Я приехал. ПО  законам «Сельхозкооперации» я могу присутствовать на собрании только в том случае, если за это проголосует большинство членов колхоза. Я подождал пока они проголосовали, проголосовали против, я ушел. Также было и в 2010 году. Я не могу влиять на волеизъявления колхозников,  на принятие хозяйственных решений. Я занимался защитой прав колхозников,  эти люди  совершенно забиты. Ни кто этим не занимается, ни кому это не надо. Ни все люди обращаются ко мне письменно, также ко мне и обращаются устно.  Этот момент почему то упускается. Спецдоклад это результат того, что я сделал.
На вопрос помощника прокурора — Дульнев:
· Посещение Вами СПК «Им. Ленина» происходило по приглашению?

· Первый раз я туда приехал по своей инициативе. Второй раз я поехал туда по приглашению.
· Жалобы и обращения колхозников были?
· Мне пришло приглашение, в нем были расписаны проблемы, которые были. Отсутствовали у колхозников колхозные книжки.
· Какие еще были проблемы?
· У нас не было тогда членства в ревизионных союзах ни у одного колхоза. Еще были вопросы, связанные с соблюдением прав ассоциированных членов- пенсионеров, с приглашением их на собрание.
· Вы запрашивали документы о хозяйственной деятельности кооперативов? -Нет.
· Вы считаете, что на Вас все члены лодочного кооператива клевещут?
· Считаю, что да.
· Какое у них основание Вас оклеветать?
· У них зависимость от своего руководства. Ко мне было обращение   о том, что в д. Щелино закрывается ферма, хлебопекарня. Я по этим вопросам обращался к главе с.  Великовисочное Каневу, к Безумову. У Детятева спросил, было ли соблюдение требования закона «О сельхозкооперации» и
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Устава при закрытии этой фермы, проводилось ли общее собрание, как это должно быть, при принятии хозяйственного решения. Попросил указать на протокол, если такое собрание состоялось. Больше я у них ничего не запрашивал.
· Почему не принимали участие в разработке проектов нормативно правовых актов округа?
· В ст. 13 не прописано, что я именно обязан это осуществлять, на меня эти обязанности не возлагаются.   Выбор этих возможностей, которые указаны в ст. 13 ФЗ 760-03 является делом применения и квалификации Уполномоченного. Не обязан каждый день участвовать в разработке проектов правовых актов, я не являюсь депутатом. Если участвовать каждый день при рассмотрении проектов, я не смогу заниматься другими важными делами.
-
В  каких сферах Вы принимали участие в целях обеспечения гарантий защиты прав и свобод гражданина, кроме рыболовецких колхозов?
-
По дорожному радио 6 раз в неделю шла моя передача «Правовой ликбез», которая требует правового усилия. Занимались деятельностью религиозных сообществ, в том числе вопросами тоталитарных сект.
· В  одном  из  обращений с  сайта Вы  говорите  «крючкотворы Аппарата Собрания депутатов», считаете, что это нормально?
· За ту информацию, которую публикуют другие источники, в том числе со ссылкой на меня и с использованием моей информации, я ответственность не несу. Я крючкотвором никого не называл.
Вопросов нет.
На обсуждение ставится ходатайство Дульнева Б.Н. об истребовании запрашиваемых документов из Собрания депутатов НАО.
Дульнев:
-
Поддерживаю заявленное ходатайство.
На вопросы суда - Дульнев:
-
О чем была переписка с Собранием депутатов за период с 1 октября по 11 ноября 2010 года?
-
В  заключении  имеется ссылка  на мои  публикации,  в  том  числе  мне приписывается   формирование   негативного   отношения   к   беспомощному состоянию органа власти. По данной переписке я не получил ни одного ответа, какие я вопросы ставил и какие у нас были проблемы.
· Какие конкретно письма Вам нужно запросить?
· Мне нужны письма мои в Собрание депутатов по началу работу, там речь шла о техническом обеспечивании. Я ни как не мог добиться, чтобы было представлено Положение об отделе. Переписку с руководителем Собрания депутатов Поповым по поводу графика личного приема граждан.
· Конкретные письма переписки можете назвать?
· Нет, у меня не феноменальная память.
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-Какие документы еще необходимо истребовать?
-
Распоряжения    и    копии    писем,    докладов    ежегодных,    заключения- рекомендации, в подтверждение того, что я делал заключения, рекомендации, направлял их в органы исполнительной, представительной власти.
· Данные документы в Вашем докладе отражены?
· Может отражено. Просто сейчас утверждают, что я вообще за всю свою деятельность   этого   не   делал.      Также   прошу   запросить   мой   ответ   на представление прокуратуры.
· О чем Вы писали прокурору?
· Я сейчас дословно не могу вспомнить, прошло достаточно много времени.

-
В Вашем докладе отражается, что Вы принимали участие в разработке нормативно правовых актов?
-
Да, в докладе отражается все, что я делаю.
Вопросов нет. Дульнев:
-
Прошу объявить перерыв на минут 10.
Объявляется перерыв на 10 минут.
Судебное заседание продолжено в  11:55 часов  17.02.2011  года в том же составе.
Дульнев:
-
В докладе отражается реально все, что я делаю. С учетом того как мы начинали работать, наши человеческие ресурсы не позволяли нам охватывать все направления нашей деятельности, которая у нас была. К 2009 году все более менее стабилизировалось. Собрание депутатов решило спорный вопрос, внеся  в  спорный  вопрос  изменение  в  закон,  устанавливала  предельную численность,   и предельная численность у нас была установлена 4 человека. Это    были    бухгалтер, делопроизводитель, руководитель Аппарата и специалист-консультант. Поскольку большая степень участия была в 2009 году мы пустили вопросы защиты прав ребенка в 2008 году, о чем я написал в предыдущем докладе. Пришлось наверстывать это упущение в 2009 году, поэтому   достаточно   много   времени   у   нас   ушло   на   взаимодействие   с комиссиями по делам несовершеннолетних. На участие в этих работах мы занимались    вопросами    насилия    в    семье,    занимались    вопросами    с безопасностью  детских  товаров.   У  нас  возникали  вопросы,  которые  мы решали с дошкольными учреждениями. Была правозащитная деятельность с людьми, которые находились в сложной жизненной ситуации, которым нужна комплексная помощь.  Такая работа требует достаточно много времени и усилий. В законе не указаны жесткие нормы и критерии деятельности тех или иных направлений, не всегда можно реализовывать какую то деятельность в полном объеме. Совершенно не представляю ресурс физического времени у меня или у моего юриста для того, чтобы охватить все направления деятельности. У депутатов есть обязанность посещать   разные   формы
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нормотворческой работы представительного органа субъекта, которая установлена Уставом и регламентом. В данном случае Уполномоченный по правам человека как независимое и неподотчетное лицо самостоятельно определяет направления деятельности, поэтому исходя из ресурсов, которые у нас были, из того, что лучше получалось, к чему душа больше лежит, принималось то или иное решение. Считаю, что это все в рамках действующего законодательства. Прошу зачитать преамбулу к части 2 Доклада на стр. 24.
Оглашается:
Стр.24 Доклада о деятельности Уполномоченного по правам человека в НАО
Дульнев:
-
Это для того, чтобы было понятно содержание некоторых разделов от использованного  материала,   который     я  использовал,   они     изготовлены другими    структурами,    в    том    числе    про    высказывания    про    органы исполнительной власти.
На вопросы суда — Дульнев:
-
Почему не оформили как цитаты с выступлением других лиц?
-
Я посчитал возможным сделать такое вступление, т.к.  это невозможно разделить на цитаты, там может быть использовано   несколько источников информации.
Дульнев:
-
Когда зачитывали протоколы заседаний спецкомиссии, там были высказаны претензии некорректного высказывания по отношению к ЛДПР. У меня есть свое  мнение и я его выразил в докладе. На стр. 63 доклада мое заявление по этому поводу. На стр. 53 доклада имеются цитаты информации, взятые с официального сайта прокуратуры. Полагаю, в силу особой специфики полномочия, возложенные на Уполномоченного, согласно ч.4 п.п.6, где необходимо делать информирование населения ситуации в области обеспечения и защиты прав и свобод граждан. На Уполномоченного возложено требование производить анализ, делать аналитическую работу, приходится давать оценочные суждения. В противном случае я как Уполномоченный не имею возможности в полном объеме свою функцию реализовывать.
На обсуждение ставится вопрос о возможности приобщения к материалам дела спецдоклада Уполномоченного по правам человека в НАО по проверке информации о грубых нарушениях прав колхозников за 2008 год и ходатайство Дульнева Б.Н. об истребовании его переписки с Собранием депутатов, заключений и рекомендаций Уполномоченного.
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Газимзянова:
-
В части приобщения спецдоклада не возражаю в его приобщении. В части истребования заключений, рекомендаций. Ни кто и не утверждает, что Уполномоченный в период своей деятельности не осуществлял заключения и рекомендации,   в   порядке п.4   ст. 13   закона №760-03. В   заключении спецкомиссии говорится о том,  что не поступало заключений от Уполномоченного, предусмотренных ч.9 ст. 13. Законом №760-03. Поэтому истребуемые Дульневым заключения и рекомендации вообще не являются предметом спора, о них вообще ни чего не говорится в заключении спецкомиссии. Что касается переписки с Собранием депутатов, она вообще не имеет отношения к рассматриваемому делу, поскольку она касается организации работы аппарата Уполномоченного.
Ружников:
-
На усмотрение суда.
Помощник прокурора:
-
Что касается приобщения спецдоклада, считаю, возможно удовлетворить. Что касается запроса документов, полагаю они не относятся к существу рассматриваемого  дела, оставляю разрешение ходатайства на усмотрение суда.
Суд определил: удовлетворить ходатайство Дульнева Б.Н. приобщить к материалам дела спецдоклад Уполномоченного по правам человека в НАО по проверке информации о грубых нарушениях прав колхозников за 2008 год и исследовать его в судебном заседании. Ходатайство Дульнева Б.Н. об истребовании переписки с Собранием Депутатов за период с 1 октября по 11 ноября 2010 года, заключений, распоряжений рекомендаций, переписку с прокуратурой по поводу законопроектов, в части рассмотрения предельных сроков рассмотрения обращения граждан Уполномоченным по правам человека в НАО отказать, поскольку данные документы не относятся к предмету рассматриваемого спора. Не подтверждают и не опровергают обстоятельства, имеющие юридическое значение, которые были определены судом.
Дульнев:
-
Вчера  говорилось,   что  я   имел  достаточные   возможности  размещения информации и   доведение   своей позиции до неопределенного круга лиц, с использованием своего сайта. Информацию на официальном сайте я мог размещать до того момента пока я работал Уполномоченным.
Прошу приобщить к материалам дела подтверждающий документ, который касается размещения на моем сайте той информации о которой шла речь, данный документ подтверждает, что мой сайт был зарегистрирован и практически он был готов для размещения информации только после 21 декабря 2010 года, т.е. после вынесения решения. Также приобщить к материалам дела Бюллетень от 28 июня 2010 года №6 Уполномоченного по правам человека в НАО.
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Газимзянова:
-
Информация располагалась как на официальном сайте Уполномоченного так и на личном сайте Дульнева.
Вопросов нет.
Суд определил: приобщить к материалам дела копию заявки и копию Бюллетеня от 28 июня 2010 года №6 Уполномоченного по правам человека в НАО.
Обозревается:
-
Спецдоклад Уполномоченного по правам человека в НАО по проверке информации о грубых нарушениях прав колхозников за 2008 год
Дульнева:
-
После выпуска этого спецдоклада больше этой темой я не занимался. Сейчас имеются ревизионные Союзы и теперь это их головная боль. В соответствии с действующим законодательством, это единственная структура, которая законным образом имеют все возможности и права по защите прав колхозников.
Исследуются:
Том-2
Л.д. 14- заявка
Л.д.6-13- Бюллетень от 28 июня 2010 года №6 Уполномоченного по правам
человека в НАО.
На вопрос Газимзяновой - Дульнев:
· Заявление о клевете Вами рассылалось по электронной почте, если да, то кому рассылались, кроме прокуратуры?
· Мог распространяться по электронной почте, после того как я его отправил почтой в прокуратуру. Кому не помню.
Газимзянова:
-
Мы не оспариваем, что Дульнев находился на больничном с 11 ноября по 23 декабря 2010 года включительно. Режим амбулаторный.
Ружников:
-
Согласен с мнением представителя Собрания депутатов.
Решается вопрос о возможности закончить судебное разбирательство и перейти к заключению помощника прокурора и судебным прениям сторон.
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Дульнев:
-
Дополнений не имеется. Возможно закончить судебное разбирательство и перейти к прениям.
Газимзянова:
-
Дополнений не имеется. Возможно закончить судебное разбирательство и перейти к судебным прениям сторон.
Ружников:
-
Дополнений не имеется. Возможно закончить судебное разбирательство и перейти к судебным прениям сторон.
Помощник прокурора:
-
Прошу предоставить возможность подготовится к даче заключения, прошу объявить перерыв.
Суд определил: считать судебное разбирательство оконченным на представленных доказательствах, перейти к заключению помощника прокурора и прениям сторон. Предоставить помощнику прокурора подготовится к даче заключения, сторонам подготовится к судебным прениям, объявить в судебном заседании перерыв до 15:30 часов 17.02.2011 года.
Объявляется перерыв до 15:30 часов 17.02.2011 года.
Судебное заседание продолжено в 15:30 часов 17.02.2011 года в том же составе.
Дополнений нет.
Заключение помощника прокурора:
Названным постановлением Собрание депутатов округа выразило недоверие Уполномоченному по правам человека в Ненецком автономном округе Дульневу Борису Николаевичу и в связи с этим прекратило досрочно его полномочия.
Рассматриваемое постановление Собрания депутатов НАО является правовым актом, установленный частью 1 статьи 256 ГПК РФ срок обращения с заявлением в суд о признании его незаконным не нарушен.
Решение о недоверии Уполномоченному по правам человека в Ненецком автономном округе Дульневу Борису Николаевичу и прекращении досрочно его полномочий принято уполномоченным на то органом.
Деятельность Уполномоченного по правам человека в субъектах Российской Федерации не урегулирована на федеральном уровне.
Статьёй 5 Федерального конституционного закона от 26.02.1997 № 1-ФКЗ «Об Уполномоченном по правам человека в Российской Федерации» субъектам Российской Федерации предоставлено право учреждать должность
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Уполномоченного по правам человека в субъекте Российской Федерации, финансирование деятельности которого и его аппарата осуществляется из средств бюджета субъекта Российской Федерации.
Согласно части 1 статьи 77 Конституции Российской Федерации и статье 2 Федерального закона «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» от 06.10.1999 № 184-ФЗ (далее - закон № 184-ФЗ) система органов государственной власти республик, краев, областей, городов федерального значения, автономной области, автономных округов устанавливается субъектами Российской Федерации самостоятельно в соответствии с основами конституционного строя Российской Федерации и общими принципами организации представительных и исполнительных органов государственной власти, установленными федеральным законом.
Реализуя предоставленные вышеназванным федеральным конституционным законом полномочия по учреждению должности Уполномоченного по правам человека, в соответствии с частью 1 статьи 77 Конституции Российской Федерации и статьёй 2 закона № 184-ФЗ законом округа 02.10.2006 № 760-оз «Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе» в округе учреждена данная должность (далее -закон округа № 760-оз).
Данным законом определены основные задачи Уполномоченного по правам человека в Ненецком автономном округе (далее - Уполномоченный) (статья 4), порядок назначения на должность и освобождения от должности Уполномоченного (глава 2), определена компетенция   и   гарантии деятельности Уполномоченного (глава 3) и др. вопросы.
Статьёй 11 закона округа № 760-оз регламентированы вопросы досрочного прекращения полномочий Уполномоченного, в числе которых -выражение Уполномоченному недоверия окружным Собранием в связи с однократным грубым неисполнением или ненадлежащим исполнением Уполномоченным обязанностей (полномочий), установленных настоящим законом, а также в связи с несоблюдением ограничений, установленных статьей 10 настоящего закона (п. 3 части 1 данной статьи).
Здесь же в части 2 установлен порядок выражения недоверия Уполномоченному окружным Собранием: недоверие может быть выражено на основании заключения специальной комиссии, формируемой окружным Собранием по инициативе не менее одной трети от избранного числа депутатов Собрания депутатов Ненецкого автономного округа. Порядок формирования и деятельности специальной комиссии утверждается постановлением окружного Собрания. Основанием для выражения недоверия могут являться только конкретные действия Уполномоченного, свидетельствующие о грубом неисполнении или ненадлежащем исполнении им своих обязанностей (полномочий), установленных настоящим законом, а также о несоблюдении ограничений, установленных статьей 10 настоящего
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закона. При рассмотрении окружным Собранием заключения специальной комиссии Уполномоченный вправе дать объяснения по поводу обстоятельств, выдвигаемых в качестве оснований для выражения недоверия. В соответствии с частью 3 статьи 11 закона округа № 760-оз при наличии оснований, указанных в части 2 настоящей статьи, окружное Собрание принимает постановление о досрочном прекращении полномочий Уполномоченного.
Суду представлено Положение о порядке формирования и деятельности специальной комиссии Собрания депутатов Ненецкого автономного округа, утверждённое постановлением Собрания депутатов НАО от 14.10.2010 № 205-сд «Об утверждении Положения о порядке формирования и деятельности специальной комиссии Собрания депутатов Ненецкого автономного округа». Согласно пункту 3 данного Положения к компетенции комиссии относится:
1) рассмотрение поступивших в адрес Собрания депутатов обращений (материалов) о неисполнении или ненадлежащем исполнении Уполномоченным по правам человека в Ненецком автономном округе, Уполномоченным  по  правам  ребенка в Ненецком автономном округе обязанностей (полномочий), установленных законами;
2) рассмотрение поступивших в адрес Собрания депутатов обращений (материалов) о несоблюдении Уполномоченным по правам человека в Ненецком автономном округе, Уполномоченным по правам ребенка в Ненецком автономном округе установленных законами ограничений;
3) принятие решения о подготовке заключения о выражении недоверия (доверия) Уполномоченному по правам человека в Ненецком автономном округе, Уполномоченному по правам ребенка в Ненецком автономном округе (далее - заключение);
4) внесение в Собрание депутатов заключения о выражении недоверия (доверия) Уполномоченному по правам человека в Ненецком автономном округе, Уполномоченному по правам ребенка в Ненецком автономном округе.
Суду также представлено заключение Специальной комиссии Собрания депутатов округа, в котором сделан следующий вывод: «в связи с неоднократным ненадлежащим исполнением Уполномоченным по правам человека в Ненецком автономном округе обязанностей (полномочий), установленных законом округа «Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе», специальная комиссия Собрания депутатов Ненецкого автономного округа считает необходимым предложить Собранию депутатов округа выразить недоверие Уполномоченному по правам человека в Ненецком автономном округе - Дульневу Борису Николаевичу на основании настоящего заключения».
Вышеназванное заключение специальной комиссии Собрания депутатов доведено до сведения Дульнева Бориса Николаевича, о чём в деле представлены и оглашены в судебном заседании соответствующие документы с указанием даты и времени вручения, а также письмо Дульнева Б.Н„ в
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котором он подтверждает получение заключения специальной комиссии. В Судебном заседании Дульнев Б.Н. не отрицал данный факт, а также то, что он знал о своём праве дать объяснения по поводу обстоятельств, выдвигаемых в качестве оснований для выражения недоверия, кроме того, ему это право разъяснено письменно, что подтверждается материалами дела и самим Дульневым Б.Н., причём это право ему было предложено реализовать в любой форме: устной, письменной и электронной.
Следует отметить, что решение специальной комиссии, а также Собрания депутатов округа, согласно представленным нормативным правовым актам округа не связаны данными объяснениями, их наличие или отсутствие не препятствует принятию решений.
Предметом рассмотрения на заседании специальной комиссии явились факты, на основании которых специальная комиссия пришла к выводу, что Уполномоченным по правам человека в Ненецком автономном округе Дульневым Б.Н. неоднократным ненадлежащим образом исполнялись установленные законом обязанности (полномочия).
Так, 20.10.2008, 21.10.2008, 10.02.2009 и 25.02.2009 Уполномоченный по правам человека в Ненецком автономном округе Дульнев Б.Н. на основании доверенности представлял интересы гр-на Безумова Н.А. в судах различной инстанции, чем превысил как предоставленные ему полномочия, так и нарушил установленные ограничения, запрещающие лицам, занимающим государственные должности субъектов Российской Федерации быть поверенными или представителями по делам третьих лиц в органах государственной власти. Данный запрет следует из содержания части 2 статьи 2.1 закона № 184-ФЗ, где указано, что на лиц, замещающих государственные должности субъектов Российской Федерации, за исключением депутатов законодательного (представительного) органа государственной власти субъекта Российской Федерации и мировых судей, распространяются ограничения, установленные для членов Правительства Российской Федерации. Согласно статье 11 Федерального конституционного закона от 17.12.1997 № 2-ФКЗ «О Правительстве Российской Федерации» члены Правительства Российской Федерации не вправе быть поверенными или представителями по делам третьих лиц в органах государственной власти. Факт указанных нарушений, допущенных Уполномоченным Дульневым Б.Н., подтверждается также представленным суду представлением прокуратуры округа об устранении нарушений закона, причин и условий, им способствующих, которое было внесено Уполномоченному по изложенным выше основаниям - представительство на основании доверенности интересов третьих лиц в судебных инстанциях.
Суду было представлено, что на страницах сайта Дульнев позволял себе высказываться и давать негативную оценку некоторым федеральным органам. Согласно Указа Президента № 588 таким лицам, замещающим государственную должность воздерживаться от подобных высказываний и подобной оценки.
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Из заключения контрольно - счетной палаты следует, что Уполномоченный нарушил принцип эффективности и экономности расходования бюджетных средств, установленного ст. 34 БК РФ. Размер ущерба бюджетных средств составил в размере 112 000 рублей, что противоречит общим принципам.
Заключение специальной комиссии являлось предметом рассмотрения 15.12.2010 года на очередной сессии Собрания депутатов округа. Депутаты согласились с выводами специальной комиссии и приняли решение выразить Уполномоченному по правам человека в НАО Дульневу Б.Н. недоверия и прекратить досрочно его полномочия. Решение в соответствии с ч.З ст. 11 закона округа №760-03 принято в форме постановления.
Таким образом, решение о выражении недоверия Уполномоченному по правам человека в НАО Дульневу Б.Н. и прекращении досрочно его полномочий принято в установленном порядке, полномочным органом и в установленной форме. Полагаю, в удовлетворении требований Дульнева Б.Н. следует отказать.
Судебные прения.
Дульнев:
- Представителем СД НАО в судебном заседании представлена позиция по моим доводам и требованиям, изложенным в заявлении и дополнительных требованиях.
СД НАО не привело доказательств правомерности применения во времени в отношении Уполномоченного оснований для выражения ему недоверия по эпизодам (основаниям), содержащимся в Заключении Спецкомиссии.
СД НАО подтвердило, что в качестве таких оснований в Заключении им использованы факты «нарушений» ч.2 ст. 11 закона № 760-оз и установленных им ограничений за весь период деятельности Уполномоченного, а не в период действия редакции закона 760-оз от 28.06.2010г. (с 11.07.2010 по 11.11.2010). В качестве аргумента допустимости такого рассмотрения СД НАО полагает наличие в ст. 11 в ранее действующей редакции положения о возможности выражения недоверия, причем в более широком и свободном выборе оснований, которые на тот момент ограничены не были.
Данная позиция противоречит положениям ч.З ст.29 закона № 673-оз, в соответствии с которой действие нормативных правовых актов округа начинается с момента их вступления в силу и прекращается в момент утраты ими юридической силы. Из этого положения следует, что с момента вступления в силу новой редакции ст. 11 закона 760-оз 11.07.2010 прежняя редакция утратила силу, а новая редакция указанной статьи, в соответствии с ч.4 ст.29 закона 673-озне распространяет свое действие на отношения, возникшие до ее вступления в силу, так иное не установлено ни федеральным, ни региональным законодательством. В силу указанных обстоятельств, эпизоды, инкриминируемые мне в качестве нарушений, ставших основанием для выражения недоверия и произошедшие ДО
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11.07.2010 рассмотрению не подлежат и законным основанием для принятия решения являться не могут. О том же говорится в Конституции РФ. В силу части 2 статьи 54 Конституции РФ, никто не может нести ответственность за деяние, которое в момент его совершения не признавалось правонарушением. При этом не имеет юридического значения факт поступления в период с 11.07.2010 по 11.11.2010 обращений граждан или иных субъектов, содержащих информацию о действиях, имевших место до указанного периода. СД НАО подтвержден факт обращений в СД НАО с требованием выражения недоверия Уполномоченному с указанием некоторых фактов, вошедших в Заключение, в период до 11.07.2010 и не принятия СД НАО решения о выражении недоверия Уполномоченному (февраль 2009г.) и непринятия возбуждения процедуры недоверия в апреле 2010г.
Эти обстоятельства подтверждают обоснованность моего утверждения о том, что действия (основания), которые Спецкомиссия в своем Заключении ошибочно квалифицирует как ненадлежащее исполнение мною полномочий и нарушение требований закона НАО 760-оз об Уполномоченном, не могут служить основанием для выражения недоверия по основания установленным с 11.07.2010г., поскольку происходили до указной даты. И относящимся к основаниям, рассмотренным и «установленным» Спецкомиссией в разделах 1, 3, 4, 5 в части анализа Доклада Уполномоченного содержащего суждения о деятельности федеральных государственных органов, 6, 7 Заключения. Тем не менее, я полагаю необходимым ^представить свои доводы против оснований, приведенных в указанных разделах Заключения.
По разделу 1. В нем не указано, в чем выражено превышение объема полномочий Уполномоченного, предоставленных ему законом 760-оз. Этих доказательств СД НАО так же не представлено в ходе судебного заседания. Такая квалификация является заведомо не соответствующей действительным обстоятельствам дела. Помимо этого, такая квалификация фактически предъявляет мне обвинение в совершении преступления, предусмотренного статьей 286 УК РФ «Превышение должностных полномочий». Согласно указанной статье, превышение должностных полномочий - это совершение должностным лицом действий, явно выходящих за пределы его полномочий и повлекших существенное нарушение прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества или государства. Из текста Заключения вообще не следует ни «явный» выход за пределы полномочий, ни «существенное» нарушение чьих-либо прав и законных интересов. Тем более Спецкомиссия вообще не посчитала нужным уточнить обстоятельства моего участия в этих делах.
Отсылка в качестве обоснования утверждения Спецкомиссии о «превышении полномочий» к статье 13 закона 760-оз была бы корректной, если бы эта статья содержала прямое указание на то, что перечень средств, которыми может воспользоваться Уполномоченный в целях выполнения своей функции и задач, является исчерпывающим, не подлежащим расширительному толкованию или закрытым перечнем. Возможность расширительного толкования применяемых Уполномоченным средств, содержит текст Клятвы Уполномоченного (часть 1 статьи 8 закона об Уполномоченном): «Клянусь защищать права, свободы и
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законные интересы человека и гражданина, добросовестно исполнять свои обязанности, руководствуясь принципами и нормами международного права, Конституцией Российской Федерации, законодательством Российской Федерации, Уставом Ненецкого автономного округа, окружным законодательством, справедливостью и голосом совести».
В соответствии со ст. 3 закона 760-оз, деятельность Уполномоченного дополняет существующие средства защиты прав и свобод человека и гражданина, не отменяет и не влечет пересмотра компетенции государственных органов, обеспечивающих защиту и восстановление нарушенных прав и свобод. То есть, Уполномоченный не обладает властными или административно-распорядительными полномочиями, а его возможности ограничиваются ограниченным правом на запрос и получения информации, выработку рекомендаций и предложений, не обязательных к исполнению, правовому просвещению и «воспитанию» населения и чиновников, информированию о ситуации с правами человека. При таком наборе полномочий их невозможно превысить в смысле упомянутой выше ст. 286 УК РФ, тем более квалифицировать такие действия, как «грубое нарушение» или «неисполнение» закона 760-оз в форме конкретного действия.
Следует так же отметить, что Спецкомиссия не проверяла приведенные факты, в частности факт «участия» в период рабочего времени, не запрашивала какой-либо иной информации ни у меня, ни у прокуратуры округа, которая эту информацию только подтвердила. Хотя на представление прокуратуры по данным эпизодам мной был дан развернутый ответ.
Считаю так же неправомерной ссылку СД НАО на нарушение мной положений ч.2 статьи 2.1. Федерального закона от 06.10.1999 № 184-фз «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов власти субъектов РФ» не состоятельной. Так как перечень типовых государственных должностей субъектов РФ, в который впервые был включен и Уполномоченный по правам человека в субъекте РФ, предусмотренный ч. 1 указанной статьи был принят Указом Президента РФ от 04.12.2009 № 1381. Обращаю так же внимание суда на то, что без этого Перечня предметом правого регулирования, как это следует из преамбулы указанного закона № 184-фз, является система законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации. Уполномоченный и его аппарата в соответствии со ст. 32 прежней редакции закона 760-оз являются государственным органом округа и самостоятельным юридическим лицом, не входящим в систему органов власти округа. Из указанного следует не применимость положений указанного закона 184-фз при правовой оценке действий Уполномоченного в период инкриминируемых ему нарушений (25.02.2009,20.10.2008,10.02.2009).
По Разделу 2.«Совершил действия, которые следует квалифицировать как введение в заблуждение граждан и руководства НАО, и которые направлены на создание конфликтной ситуации между жителями НАО и главой Администрации НАО. Об этом свидетельствуют обращения членов лодочного кооператива «Огонек»
52
от 29.10.2010 и 11.11.2010, а так же выступление гражданина К. на заседании Спецкомиссии от 11.11.2010».
Я не совершал инкриминируемых мне действий. И об этом не «свидетельствуют» обращения членов лодочного кооператива «Огонек» и выступления гражданина Кислякова (представлены в материалах дела). Из приведенных СД НАО документов следует лишь подтверждение факта моего выступления перед членами указанного лодочного кооператива. Во всем остальном речь идет о каких-то внутренних претензиях членов кооператива к ведущим это собрание, то есть друг к другу, а это было именно собрание, протоколировалось оно или нет. Поскольку собранием является любая группа людей, специально пришедшая в одно место и в одно время для того, чтобы пообщаться и обсудить общие для них проблемы. При этом не важно, собираются эти люди во дворе, в актовом или ином зале, на берегу и пр.
Насколько я знаю, это было именно собрание, так как после моего выступления его участники остались и обсуждали какие-то свои внутренние организационные вопросы. В обращении в СД НАО часть людей заявила о своем отзыве подписей под чем-то, под чем я их не просил подписываться и что-то с этим делать. Из объяснений СД НАО в судебном заседании следует, что моя ответственность для Спецкомиссии вытекает из факта моей ответственности за высказывания и побуждение людей к каким-то общественным инициативам или действиям, которые взрослые и дееспособные люди из-за отсутствия контроля и помощи с моей стороны неправильно сделали. И это кого-то в чем-то неправильно проинформировало или «ввело в заблуждение». СД НАО не привело положений закона 760-оз или установленных им ограничений, за которое мне вменилось такое тяжкое обвинение. Другим не менее абсурдным доводом СД НАО стала некая причинно-следственная связь, выразившаяся в том, что в обращениях граждан упомянута фамилия Безумова Н.А., интересы которого я представлял в судах несколько лет назад.
То же самое относится к ссылкам и цитатам из клеветнического обращения председателей СПК РК округа, по которому в окружную прокуратуру мной подано заявление о совершении преступления по признакам клеветы и ответа на которое не получено. Здесь лишь замечу дополнительно, что ни на одном из собраний членов лодочных кооперативов никого из председателей СПК РК округа лично не присутствовало, о чем говорится в их обращении (имеются в материалах дела). Как следует из приведенных в тексте Заключения показаний гражданина К. и материалов дела, «протокол не велся». Не велась ни аудио, ни видеозапись. Из материалов Спецкомиссии и текста Заключения, показаний СД НАО в судебном заседании не представлены какие-либо доказательства, подтверждающие утверждения председателей СПК РК округа. Более того, я знаю, что по фактам проведения собраний на председателей лодочных кооперативов оказывалось сильное психологическое давление, как лично со стороны Дитятева А. А. (один из подписантов обращения председателей СПК РК), так и со стороны гражданина Кислякова и, возможно, каких-либо еще не известных мне лиц, связанных родственными, как гражданин Кисляков, или производственными, как гражданин Кисляков, связями с председателями СПК РК округа. К сожалению,
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большинство людей слабо разбирается в правовых вопросах и их очень легко запутать и напугать какими-либо угрозами, воспринимаемыми ими, как реальные.
Содержание моих выступлений на собраниях лодочных кооперативов кратко приведены в моем информационном сообщении от 18.10.2010, размещенном на официальном сайте Уполномоченного www.ombudsman-nao.ru. (распечатка прилагается). Эти выступления основаны на разделе «Права колхозников и проблемы развития малого бизнеса, любительского и спортивного лова в сфере рыбодобьии» (стр. 105 Доклада о деятельности Уполномоченного в 2009 году). На всех собраниях я показывал этот доклад и объяснял, как его найти в Интернете на моем официальном сайте и где его найти в печатном виде.
В силу указанных причин указанные обращения и выступления не подлежали принятию во внимание, а тем более не могли являться «основанием» для выражения недоверия. В силу этих же обстоятельств незаконными являются и все последующие в этом разделе «правовые обоснования».
По Разделу 3.«Неоднократно, в нарушение положений действующего законодательства, вмешивался в хозяйственную деятельность коммерческих организаций - СПК РК округа».
Это утверждение основано исключительно на клеветническом обращении председателей СПК РК округа, заявление по которому до настоящего момента не рассмотрено. По той информации о содержании ранее поступавших обращений, которая у меня была, мной были даны разъяснения, опубликованные в Официальном бюллетене Уполномоченного в номерах за апрель, май, июнь 2010 года (размещены на официальном сайте Уполномоченного). Подтверждения этого факта не приведено ни в тексте Заключения, ни в материалах дела, ни в выступлении СД НАО в судебном заседании.
Другие фрагменты:
«Из указанных жалоб следует, что в течение всего периода своих полномочий Уполномоченный Дульнев Б.Н. проводил проверки деятельности сельскохозяйственных производственных кооперативов, осуществляющих рыболовецкую деятельность, о чем публиковал информацию в своих докладах и статьях, освещая деятельность СПК РК НАО, а так же их руководства, в крайне негативном аспекте, а также пытался влиять на принятие управленческих решений СПК как путем указанных публикаций, так и путем принятия непосредственного участия в общих собраниях членов СПК».
В данном фрагменте приведена информация, не соответствующая действительным обстоятельствам и не подтвержденная СД НАО:
1) утверждение о том, что я «в течение всего периода своих полномочий проводил проверки деятельности» СПК РК. Я вообще не проводил «проверки деятельности» СПК РК или других СПК округа. Как указанно в Введении к моему Спецдокладу о проверке информации о грубых нарушениях прав колхозников, содержащейся в статье депутата Совета муниципального района «Заполярный район» Безумова Н.А. «Пришло время перемен» (брошюра, Нарьян-Мар, 2008, текст   также   размещен   на   официальном   сайте   Уполномоченного,   брошюра
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направлялась в Прокуратуру округа), «ознакомившись с указанной статьей, Уполномоченный пришел к выводу о том, что статья Безумова Н.А. содержит информацию о нарушениях прав человека и гражданина, имеющих особое общественное значение, и в соответствии со статьей 17 закона об Уполномоченном принял по собственной инициативе меры по проверке изложенных в статье фактов и соответствующие меры в пределах своей компетенции» (стр. 4). На странице 5 Спецдоклада указано, что «в соответствии с частью 1 статьи 18 закона об Уполномоченном, Уполномоченный обратился за содействием в проведении проверки обстоятельств, подлежащих выяснению, в Прокуратуру НАО, а так же к другим компетентным государственным органам и должностным лицам округа, Архангельской области, других субъектов РФ». На той же странице сказано, что «Уполномоченным так же были предприняты попытки запросить информацию непосредственно в СПК РК им. В.И. Ленина. Руководством колхоза Уполномоченному было отказано в предоставлении какой-либо информации». Руководством СПК РК им. В.И. Ленина было отказано мне в предоставлении какой-либо информации в связи с тем, что федеральным законодательством и законом об Уполномоченном на СПК такая обязанность не возлагается. Я с этим доводом согласился, так как такой ответ мог быть проявлением доброй воли и заинтересованностью предприятия в прояснении ситуации с соблюдением прав его членов. Я не оспаривал этот отказ ни коим образом, ни через прокуратуру, ни в судебном порядке, ни как иначе.
Я не обращался с какими-либо запросами и не выезжал с «проверками» ни в один СПК РК или иной СПК округа, не требовал и не получал там в конторах и правлениях каких-либо документов, не запрашивал такие документы через иные органы. Какие-либо запросы в компетентные органы я направлял по мере поступления ранее направленных запросов и после анализа материалов проверки по этим обращениям. Это означает так же, что я не мог и не занимался «проверками деятельности СПК РК» «в течение всего периода» моей деятельности. Работа по подготовке и изданию Спецдоклада была закончена к концу 2008 года. Он был обнародован и разослан вместе с другими моими документами, подготовленными в 2008 и в начале 2009 года в мае-июне 2009 года. К некоторым моим документам были направлены дополнительные запросы в компетентные органы, уточняющие и конкретизирующие мои выводы и рекомендации по указанным документам, в том числе и по Спецдокладу.
2) в «своих докладах и статьях» я не публиковал результаты проверки деятельности СПК РК округа, так как я не проверял их деятельность, о чем сказано выше. Мои документы, так же как Спецдоклад, построены на запросах Уполномоченного, на ответах компетентных органов и должностных лиц, на материалах, поступивших в компетентные органы и содержащихся в материалах проведенных ими проверок, на анализе действующего законодательства, на информации, полученной Уполномоченным при непосредственном общении с гражданами» (последний абзац Введения стр.5 Спецдоклада). Делать заключения и давать рекомендации и предложения по итогам проверок является моим правом и моей компетенцией, установленным законом об Уполномоченном
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(подпункты 4) - 6), 8) - 10) статьи 13, статьи 24,28,29). Частью 1 статьи 4 закона об Уполномоченном определены основные задачи Уполномоченного. Среди этих задач:
· правовое просвещение жителей округа по вопросам прав и свобод человека и гражданина* форм и методов их защиты (подпункт 5);
· информирование жителей округа о положении в области обеспечения и защиты прав и свобод человека и гражданина (подпункт 6);
содействие координации деятельности находящихся на территории округа государственных органов и органов местного самоуправления округа в области обеспечения и защиты прав и свобод человека и гражданина (подпункт 7)). Средства, которыми реализуются эти задачи, законом не конкретизированы. Статьей 30 закона об Уполномоченном на Уполномоченного возлагается обязанность подготовки, представления, обязательной рассылки и обязательного опубликования ежегодного доклада о своей деятельности. Этой же статьей Уполномоченному предоставлено право по отдельным вопросам соблюдения прав и свобод готовить и направлять специальные доклады. Априори подразумевается, что в случаях, когда речь идет о недостатках в какой-либо сфере прав и свобод граждан, материал и содержание документов будут иметь критическую или негативную оценку тех или иных обстоятельств, органов или организаций, должностных лиц. Абсолютно все мои публикации основаны на конкретных фактах, имеют ссылки, анализ, выводы и предложения. Закон об Уполномоченном не обязывает меня вопреки имеющимся фактам и объективным выводам нахваливать кого-либо или что-либо. Это было бы нелогично и странно, так как вся деятельность Уполномоченного нацелена на выявление нарушения прав и свобод граждан, содействие в восстановлении нарушенных прав, выявление причин, способствующих нарушению прав, выработку предложений и рекомендаций по их устранению. Хотя я высказываю в своих документах и публикациях и положительные оценки.
Мои документы имеют штучный характер, ограниченный тираж, возможности ограниченного доступа к ним. В отношении проблем прав колхозников это Спецдоклад, соответствующие разделы в двух ежегодных докладах, две статьи, направленные мной в ОПТ «Няръяна-вындер» и неопубликованные в ней и размещенные на официальном сайте. Отдельные информационные сообщения, которые местными СМИ не публикуются, а размещены лишь на официальном сайте. Отдельные публикации в официальном бюллетене Уполномоченного. Просветительская брошюра «Права колхозников и их защита» 2009 года с кратким вступлением, списком ревизионных союзов и текстом ФЗ «О сельскохозяйственной кооперации». Осенью 2010 года единственный раз вышла тематическая радиопрограмма на радио «Нарьян-Мар FM». И это все.
Следует отметить, что ни один факт, ни один вывод из этих документов ни разу не был оспорен в судебном порядке, тем более не был признан решением суда, вступившем в законную силу, не соответствующим действительности и наносящим ущерб чести, достоинству и деловой репутации кого-либо или чего-либо. Отношения к каким-либо иным публикациям или изданиям я не имею. Ответственности за использование информации, почерпнутой в моих документах и
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использованной в том или ином контексте третьи лицами, я так же не несу. Напомню, что в Спецдокладе есть раздел, посвященный результатам судебных разбирательств по искам к автору статьи «Пришло время перемен» Безумову Н.А. от СПК РК им. В.И. Ленина, СПК РК «Андег», НО «Ненецкий рыбакколхозсоюз», ООО «Ненецкий рыбаксоюз». Решения выносились судами разного состава. Из всех многочисленных оспариваемых эпизодов разными истцами не соответствующими действительности и причинившими моральный вред были признаны два эпизода в отношении СПК РК им. В.И. Ленина. Эти эпизоды не были предметом проводимой мной проверки, так как касались исключительно хозяйственной деятельности этого колхоза.
3) утверждение о том, что я «также пытался влиять на принятие управленческих решений СПК как путем указанных публикаций, так и путем принятия непосредственного участия в общих собраниях членов СПК».
Я не пытался и не пытаюсь влиять на чьи-либо управленческие решения. Моя деятельность имеет исключительно правозащитный, информационный, аналитический и просветительский характер. Я здраво и весьма скептически оцениваю степень воздействия на граждан и власть моих документов, в том числе в сфере защиты прав колхозников. Как показывает опыт трехлетней работы, большая часть чиновников и остальных граждан с этими документами не знакомы. Если бы не постоянные агрессивные нападки на меня и мои документы со стороны председателей СПК РК в этой части, большинство из тех людей, кто все же ознакомился с этими документами, ими бы вообще не заинтересовались. Указанный тезис постоянно вдалбливается председателями СПК РК в головы представителей власти, своих колхозников, жителей округа. Этот тезис бездоказательно включен в текст Заключения. Содержание моих документов и моих публикаций во многом противоречит тому «положительному» облику и представлениям, которые формируют председатели СПК РК.
Обвинение моих публикаций и документов во «влиянии на принятие управленческих решений» подтверждает этот факт, так же как и подтверждает наличие многочисленных нарушений, допускаемых председателями при принятии таких решений. За многие предыдущие годы председателями была выстроена система практически бесконтрольного единоличного принятия таких решений без участия членов кооперативов, без контроля со стороны власти и правоохранительных органов, при возможности практически бесконтрольной возможности использования господдержки и госпреференций в сфере АПК. Именно поэтому следствием обнародования моих документов и публикаций является разрушение этой замкнутой, выстроенной «под себя» системы. Так как в процесс принятия решений начинают включаться «просвещенные» члены СПК, работают ревизионные союзы, власть и правоохранительные и иные компетентные органы так же вынуждены реагировать. Кстати благодаря именно этому прокуратура округа заставила все СПК округа вступить в ревизионные союзы и начать проводить регулярные ревизии их деятельности, что улучшило ситуацию с соблюдением прав членов всех СПК, но создало большие дополнительные проблемы для их председателей и правлений.
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Клеветническое утверждение о моих попытках «влиять на управленческие решения путем принятия непосредственного участия в общих собраниях членов СПК». В соответствии с ФЗ о сельхозкооперации лицо, не являющееся членом кооператива, может принять участие в общем собрании его членов только в том случае, если это участие будет одобрено большинством членов этого кооператива, участвующих в собрании. Как уже было указано выше, я не бывал даже на территориях большинства муниципальных образований, на которых СПК и СПК РК округа осуществляют свою деятельность. Мои попытки «принять участие» в общем собрании касаются одного единственного колхоза -СПК РК им. В.И. Ленина. Это было в марте 2008 года и в марте 2010 года. Первый раз я пытался принять участие в собрании в рамках проводимой мной проверки, отраженной в Спецдокладе, и по устным обращениям ассоциированных членов - пенсионеров колхоза. Второй раз -по официальному письменному приглашению ассоциированных членов этого колхоза. Оба раза правление выставляло охрану с исключительной целью - не допустить меня даже в помещение, где проводилось общее собрание. Первый раз я все же прошел в помещение по распоряжению председателя и после вынесения решения собранием о моем неучастии в собрании покинул зал. Во второй раз я не был физически допущен охраной даже в зал ДК, где проводилось общее собрание, и не видел, как принимается решение о моем участии в собрании. Я не нарушал порядок, я не собирался выступать на собрании без разрешения собрания. Я заблаговременно извещал о своем приезде и намерении органы МСУ и правление колхоза, в этом году я приложил копию приглашения. При этом в обоих случаях в общем собрании принимали участие посторонние люди - главы и замы местной администрации, депутаты местные и окружные, чиновники из администрации округа. Параллельно со мной в 2010 году приглашение получил и губернатор округа. Я не вижу логики и связи с выдвинутым мне обвинением в мнимом намерении «влиять на управленческие решения путем участия...» и спокойном реагировании на участие лиц равного мне статуса в этих собраниях и предоставлении им возможности выступления. Наверное, эти лица не влияли «путем участия...» на управленческие решения СПК РК им. В.И. Ленина. Таким образом, участие статусных должностных лиц округа и МСУ в колхозных собраниях не является неким экстраординарным событием, но почему-то лишь в отношении моей персоны обоснованные попытки принять участие в таком мероприятии с соблюдением необходимых формальностей расценивается и председателями и Спецкомиссией как криминал. Не понятно только из какой сферы, так как это никак не связано с нарушением Уполномоченным каких-либо положений закона об Уполномоченном или других нормативных правовых актов.
Следующий фрагмент: «И вся эта деятельность осуществлялась Уполномоченным Дульневым Б.Н. в отсутствие жалоб от членов сельскохозяйственных кооперативов, что подтверждается анализом положений докладов Уполномоченного по правам человека в Ненецком автономном округе за 2008, 2009 год, а также положениями статьи Уполномоченного Дульнева Б.Н. «Позапрошлогодний снег или фальшивое золото клуба «Агро-300».
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Сведениями, не соответствующими реальным обстоятельствам дела являются и не подтвержденными СД НАО:
1) Обвинение в осуществлении «этой деятельности» в отсутствие жалоб членов СПК. Контекстно подразумевается, что я нарушаю закон об Уполномоченном, ведя правозащитную деятельность в отсутствие жалоб. Закон об Уполномоченном не имеет     такой     ограничительной  нормы.  Закон подразумевает работу Уполномоченного   и   по   другим   формам   обращений   (не  только  жалобы)  к Уполномоченному. Более того, как уже указывалось выше, в соответствии со статьей 17 указанного закона в определенных случаях Уполномоченный имеет право принять по собственной инициативе к проверке информацию о фактах массового нарушения прав и свобод граждан, содержащуюся в сообщениях СМИ и из других источников. Помимо публикаций в СМИ, информации получаемой мной во время участия в рабочих и общественных мероприятиях в рамках комиссий, общественных советов, тематических заседаний и совещаний, я совершаю рабочие поездки по округу и провожу встречи с населением. В Спецдокладе это оговорено отдельно (цитата приводилась выше).
2) Статья «Позапрошлогодний снег или фальшивое золото клуба «Агро-300» не основана на факте конкретной жалобы или иных обращений, и это следует из ее содержания.  Это  аналитическая  статья.  Все необходимые  ссылки в  статье указаны, выводы обоснованы. Помимо этого ко мне поступают и конкретные  обращения колхозников. В соответствии с требованиями  закона об Уполномоченном при отсутствии согласия обращающихся граждан я не имею права разглашать их персональные данные. Это тем более актуально, что в своей обычной практике председатели оказывают сильное давление и на Своих колхозников, на других селян, на местную и окружную власть. Люди запуганы этим настолько, что просто боятся не только обращаться, но, зачастую, даже подходить ко мне на виду у кого-либо из представителей колхозного руководства.  Это в первую  очередь относится к СПК РК им. В.И. Ленина.
Конституция РФ гарантирует своим гражданам право на собственное мнение и убеждения, на право выражения этого мнения и его отстаивание, отстаивание своих убеждений. Более того, Конституция РФ гарантирует защиту мнений и убеждений. Это право у меня есть, как у гражданина и высшего должностного лица. Помимо этого законом об Уполномоченном на меня возлагается обязанность иметь такое мнение и доводить его и до власти, и до граждан, предоставляет мне гарантии защиты самостоятельности в этой части. Вместо этого Спецкомиссия, полностью разделяя мнение председателей СПК РК, фактически карает меня за иное мнение и иные обоснованные убеждения по поводу деятельности этих руководителей.
Указанный фрагмент, ни коим образом, не нарушает ни одного из положений закона округа об Уполномоченном, поэтому не может служить основанием для выражения недоверия.
Следующий фрагмент: «При отсутствии таких жалоб и при несоблюдении Уполномоченным порядка принятия обращений граждан к своему производству, проведение каких-либо проверок Уполномоченным в отношений деятельности
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коммерческой организации - СПК является незаконным, и расценивается как произвольное вмешательство Уполномоченного в частные дела. То есть, расценивается как действие Уполномоченного, совершенное с нарушением федерального законодательства (основных принципов гражданского права) и превышением объема полномочий, установленных законом об Уполномоченном». Не соответствуют действительности и не подтверждены СД НАО:
1)Категорический вывод о том, что проверка, проводимая Уполномоченным при отсутствии жалоб и при несоблюдении порядка принятия обращений граждан к своему производству в отношении кого-либо является незаконной и расценивается как вмешательство в Деятельность. Эти утверждения основаны на неправильном применении норм материального права, а именно закона об Уполномоченном, так из этого закона взяты лишь отдельные части без анализа положений закона в целом. Как указывалось выше, статья 17 позволяет Уполномоченному по собственной инициативе принять к рассмотрению факты нарушений прав и свобод граждан, не содержащиеся в конкретных обращениях. Выше так же указывалось, что жалоба является лишь частным случаем обращений, которые могут иметь и другую форму, и другую направленность. В том числе, это могут быть устные обращения, предложения по совершенствованию законодательства, иные предложения по улучшению ситуации с правами человека. В тексте Заключения выше рассматриваемого фрагмента приведена цитата статьи 13 закона об Уполномоченном, которая авторами применена в суженном контексте. В этой цитате правильно указано, что Уполномоченный рассматривает обращения... и жалобы на решения или действия (бездействие) органов власти. То есть жалобы специально выделены законодателем, так как в последующем именно по ним преимущественно дается разъяснение по порядку проверки. В приведенной в тексте Заключения цитате статьи 13 так же правильно указано, что Уполномоченный «проверяет самостоятельно или с компетентными государственными органами, должностными лицами и госслужащими сообщения о фактах нарушения прав, свобод человека и гражданина». Как совершенно четко видно из текста закона, речь идет не о «проверке жалоб», а о проверке «сообщений о фактах».
2)необоснованным и не поддтвержденным является категорический вывод о расценивании Действий Уполномоченного, как действия, совершенного с нарушением федерального законодательства и с превышением установленных законом об Уполномоченном полномочий.
По Разделу 4. «Ненадлежащим образом осуществлял основные полномочия, установленные законом об Уполномоченном».
Это утверждение не соответствует действительности и не подтверждено СД НАО: Я осуществлял свои полномочия надлежащим образом. Как следует из указанного фрагмента и из всего его текста и материалов дела, этот раздел Заключения появился исключительно по инициативе Спецкомиссии, так как в нем не содержится ссылок на какие-либо обращения от кого-либо с информацией о допущенных Уполномоченным нарушений которые проанализированы и квалифицированны в этой части Заключения. Комиссия вышла за отведенные ей
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Положением о Спецкомиссии рамки (пункты 1) и 2) раздела 3. Вопросы ведения комиссии). В силу этого обстоятельства, рассмотренные в указанном разделе доводы и факты, рассмотрению не подлежали.
В соответствии с частью 2 статьи 11 закона об Уполномоченном, основанием для выражения недоверия могут являться только конкретные действия Уполномоченного, свидетельствующие о грубом неисполнении или ненадлежащем исполнении им своих обязанностей (полномочий), установленных указанным законом.
Весь раздел посвящен не конкретным действиям, а статистическому анализу действий за весь период деятельности Уполномоченного в совокупности. Все приведенные в разделе «факты» ни по отдельности, ни в «совокупности» не подпадают под категорию «конкретные действия, свидетельствующие о грубом неисполнении или ненадлежащее исполнении своих обязанностей Уполномоченным». Из текста этого раздела Заключения вообще не следует, каким образом Спецкомиссией получены те или иные факты. Все это однозначно указывает на то, что депутаты - члены Спецкомиссии вышли не только за пределы, отведенные им Положением о Спецкомиссии, но и за пределы компетенции каждого депутата в отдельности и Собрания в целом. Более того, указанными действиями Спецкомиссия вторглась в пределы исключительной компетенции Уполномоченного и нарушила его статус, так как в соответствии с частью 1 статьи 2 закона об Уполномоченном, Уполномоченный при осуществлении своих полномочий независим и неподотчетен каким-либо государственным органам, органам местного самоуправления и должностным лицам. Депутаты имеют право на собственное мнение и оценки Деятельности Уполномоченного, но действующим законодательством им не предоставлено право делать свое мнение основанием для выражения недоверия Уполномоченному.
Так же следует заметить терминологическую некорректность Спецкомиссии. У Уполномоченного нет «основных полномочий». В соответствии с законом у него есть «основные задачи». Осуществление приема граждан не является «основным полномочием», тем более прием граждан не является основным средством по реализации основных задач. В соответствии со статьей 13 закона об Уполномоченном прием граждан является лишь одним из способов выполнения Уполномоченным своей функции и задач. Закон 760-оэ не содержит указаний на то, что прием граждан является «основным средством» или основным способом и т.п. выполнения функции и задач. Так же закон не регламентирует частоту и продолжительность Уполномоченным личных приемов. Тем более, что консультативный прием граждан осуществляется непрерывно в течение всего периода рабочего времени и Уполномоченным и его специалистами, лично и по телефону. За все время деятельности Уполномоченного жалоб на «график личного приема», на отказ в приеме граждан Уполномоченным вне этого графика ни к Уполномоченному, ни в другие инстанции от граждан не поступало. В качестве довода в судебном заседании СД НАО бьшо приведено лишь неподтвержденное мнение, основанное на расширительном толковании ст. 13 закона 760-оз.
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В отношений участия Уполномоченного в разработке проектов нормативных правовых актов округа, затрагивающих права и свободы граждан. Подсчитывать количество участий Уполномоченного в рабочих группах Собрания, постоянных комиссий и комитетов не есть полномочие Собрания. Тем более этот «подсчет» не может являться основанием для выражения недоверия. Закон об Уполномоченном в статье 13 лишь определяет способы выполнения Уполномоченным своей функции и задач, то есть определяет набор инструментов, которыми может пользоваться Уполномоченный. При этом закон не устанавливает «обязательность» пользования всеми этими способами, или частоту их использования, или пропорции и соотношения в объеме их использования в деятельности Уполномоченного. Пользование этим «набором инструментов» диктуется целесообразностью, эффективностью и личным выбором Уполномоченного, за который он не обязан отчитываться перед кем-либо в соответствии со своим статусом. В отличие от депутатов, на которых соответствующим законом возлагаются обязанности по участию в сессиях, комитетах и проч., на Уполномоченного таких обязанностей ни одним законом не возложено. Поэтому эта часть раздела не основана на законе и не доказана материалами дела и выступлением в судебном заседании. Помимо этого, СД НАО почему-то не рассмотрены и не оценены с точки зрения участия Уполномоченного другие формы участия Уполномоченного в разработке проектов нормативных правовых актов округа, затрагивающих права и свободы граждан. Например, участие в совещаниях Главы округа, его заместителей, общественных, экспертных и консультативных советов, коллегиях, мероприятиях общественных объединений, семинарах и т.п. Не учтены и предложения в этой части, содержащиеся в документах Уполномоченного, в том числе ежегодных и иных докладах, направляемых в СД НАО и другие органы государственной власти и МСУ округа. Без совокупного рассмотрения этого полномочия выводы, приведенные в Заключении, являются не полными и не обоснованными.
По поводу утверждения о том, что «в соответствии со статьей 13 закона об Уполномоченном, Уполномоченный вносит на рассмотрение Собрания и Главы Администрации округа вопросы по фактам нарушения прав, свобод человека и гражданина, а также представляет заключения и предложения по указанным вопросам. Таких заключений в адрес Собрания за период деятельности от Уполномоченного Дульнева Б.Н. не поступало». Бездоказательное утверждение, противоречащее предыдущим разделам Заключения (проблемы прав колхозников, упоминаемые доклады, Спецдоклад и публикации, положения ежегодных докладов). Повторюсь, что эта форма является лишь одним из инструментов выполнения Уполномоченным своей функции и задач, по поводу выбора и частоты которого Уполномоченный не обязан отчитываться перед кем-либо. Замечу лишь, что в двух ежегодных докладах о деятельности в 2008 и в 2009 году, которые не раз упомянуты в Заключении, каждый раздел содержит выводы и рекомендации с указанием кому они адресованы. В докладе за 2009 год приведены тексты ответов Собрания и Администрации НАО на поставленные в предыдущем
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докладе вопросы, предложения и рекомендации, которые помимо направленного текста были дополнительно высланы в эти органы. Отдельно были изданы и направлены каждому депутату предыдущего и действующего созыва:
· Заключения и рекомендации по результатам рассмотрения жалобы о нарушении порядка проведения избирательной кампании по выборам главы и депутатов МО «Великовисочный сельский совет» 12 октября 2008 года;
· Заключение Уполномоченного по результатам проверки фактов нарушения прав участников инициативных групп по проведению референдума НАО по предложению о непосредственном вхождении НАО в состав РФ, об изменении конституционно- правовго статуса НАО путем выхода его из состава Архангельской области, изложенных в выпуске № 1(23) вестника общественной организации «Ненецкий окружной союз промышленников и предпринимателей» «Капитал и НАО» от 15.02.2008 в статье «Народная инициатива наказуема?».
Все эти и другие аналогичные документы размещены на официальном сайте Уполномоченного.
В отношении доводов и выводов Спецкомиссии (по информации, поступившей из прокуратуры НАО) о том, что нарушались сроки рассмотрения обращений и «проверочные мероприятия» не проводились. Законом 760-оэ сроки рассмотрения обращений для Уполномоченного не установлены и не ограничены. Положения ФЗ № 150 «Об обращениях граждан» на Уполномоченных в субъектах РФ не распространяются. Законодательная инициатива прокуратуры округа о внесении изменений в закон об Уполномоченном в части установления таких ограничений не была поддержана депутатами на начальном этапе обсуждения и была отозвана. Спецкомиссия не посчитала нужным запросить ответ Уполномоченного прокуратуре по указанным в Заключении фактам.
Деятельность Уполномоченного, в соответствии со статьей 3 закона об Уполномоченном, дополняет существующие средства зашиты прав и свобод человека и гражданина, не отменяет и не влечет пересмотра компетенции государственных органов, обеспечивающих защиту и восстановление нарушенных прав и свобод. Под это определение попадает широчайший круг прав и свобод, а так же все многообразие и сочетание проблем, связанных с их реализацией или защитой. В силу этой специфики Уполномоченный сталкивается со сложными и неоднозначными и комплексными ситуациями, не имеющими зачастую простого однолинейного или одноходового однозначного решения или ответа, зависящего от какой-либо одной инстанции или одного должностного лица. В отличие от органов государственной власти округа и органов МСУ и их должностных лиц, которым законом или Уполномоченным может быть установлен сокращенный срок предоставления ответа (часть 2 статьи 20 закона об Уполномоченном), остальные органы или организации дают ответы, руководствуясь общими сроками в 30 дней. Помимо этого, предприятия и организации не имеют обязанности отвечать региональному Уполномоченному. Обращение Уполномоченного в органы прокуратуры за содействием в проведении проверки или в восстановлении прав спустя какое-то время после поступления обращения не означает отсутствия
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работы по обращению в этот период. Кстати, прокуратура даже не запрашивала эту информацию, а Спецкомиссиия ее не перепроверяла и не оценивала. Закон 760-оз не регламентирует ни порядок (последовательность) обращения Уполномоченного в те или иные органы или инстанции, ни сроки таких обращений, так как все это находится в исключительной компетенции Уполномоченного, в которую Спецкомиссия вторгается, включая в качестве основания для выражения недоверия указанные в этом разделе Заключения факты. Кстати таким право в соответствии с ФЗ о прокуратуре РФ не обладает и прокуратура, так как Уполномоченные не являются субъектом ее надзора.
Частное замечание в отношении «жалобы» начальника Управления образования и молодежной политики Коловангина А.Ю. Предметом рассмотрения Уполномоченного являются обращения и жалобы граждан, а не «жалобы» должностных лиц. Из текста заключения следует, что от Коловангина А.Ю. поступило все-таки обращение «об оказании» содействия, а не «жалоба», как указано в начале. Уполномоченный не обязан рассматривать такие обращения от должностных лиц, так как у лиц, в пользу которых такие обращения могут поступать, есть законные представители. Предмет обращения не находится в ведений Уполномоченного и в ведении соответствующих структур в НАО. Г-н Коловангин А.Ю. имел и имеет собственную компетенцию для разрешения тех вопросов, за содействием в разрешении которых он обратился. Тем не менее, Уполномоченный принял эту просьбу к рассмотрению, чтобы разобраться в проблемах, имеющих место в указанной сфере правоотношений. В этом случае прокуратура была лишь одной из инстанций с которой Уполномоченный работал, и перед которой он не обязан отчитывать о своих ранее совершенных действиях, так же, как и перед депутатами Собрания.
По Разделу 5. Так же как и в предыдущем случае из всего его текста следует, что этот раздел Заключения появился исключительно по инициативе Спецкомиссии, так как в нем не содержится ссылок на какие-либо обращения от кого-либо с информацией о допущенных Уполномоченным нарушениях, которые проанализированы и квалифицированны в этой части Заключения. Комиссия вышла за отведенные ей Положением о Спецкомиссии рамки (пункты 1) и 2) раздела 3. Вопросы ведения комиссии). В силу этого обстоятельства, рассмотренные в указанном разделе доводы и факты, рассмотрению не подлежали. В соответствии с частью 2 статьи 11 закона об Уполномоченном, основанием для выражения недоверия могут являться только конкретные действия Уполномоченного, свидетельствующие о грубом неисполнении или ненадлежащем исполнении им своих обязанностей (полномочий), установленных указанным законом. Весь раздел посвящен оценочному мнению членов Спецкомиссии, вопреки положениям закона об Уполномоченном полагающей незаконными и «недопустимыми» оценочные (негативные) суждения Уполномоченного о деятельности УВД и прокуратуры по НАО, о деятельности органов государственной власти округа. Весь «правовой анализ» в указанном разделе строится на иных, нежели закон об Уполномоченном правовых актах, без учета специфичного и уникального статуса Уполномоченного. Совершенно невозможно представить себе
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исполнение основных задач Уполномоченного, подготовку ежегодных докладов, специальных докладов, замечаний, рекомендаций, анализ ситуации с правами человека, правовое просвещение и информирование жителей о ситуации с правами человека без возможности оценивать деятельность органов, должностных лиц или положение дел, в том числе и в отрицательном или негативном контексте. Наличие таких суждений, в том числе критических и даже негативных, направлено не на «умаление авторитета указанных органов, изображение их «беспомощными», «не способными организовать» что-то, «безразличными к существующим проблемам округа», на создание «конфликтных ситуаций». Такие суждения направлены на вскрытие существующих проблем, указание причин из-за которых возможно их наличие, указание способов их разрешения, оценку усилий и действий органов власти по их разрешению. Следуя логике членов Спецкомиссии и их Заключению в этом разделе, Собранию необходимо просто ликвидировать Уполномоченного, как институт. Зеркало не виновато в том, что в нем отражается и вызывает чье-то начальническое или коммерческое неудовольствие.
Здесь так же необходимо отметить, что на стр. 53 и 64 Доклада о деятельности Уполномоченного в 2009 году. Не содержится негативных оценок деятельности УВД и Прокуратуры округа. Более того, на стр. 64 дана положительная оценка действиям прокуратуры.
Так же следует отметить, что реальное содержание информационных сообщений Уполномоченного от 14 и 18 октября 2010 года не содержит указанных оценок, а в Заключении в качестве Довода приведено мнение, почерпнутое из обращения председателей СПК РК.
По Разделу 6. Факт, рассматриваемый в разделе, не имеет никакого отношения к нарушениям, ненадлежащему исполнению положений закона об Уполномоченном и в силу этого не подлежал рассмотрению и включению в Заключение. В Заключении нет ссылок на жалобы граждан в Собрание по этому факту. По факту, включенному в качестве«обвинения» Уполномоченному в этот раздел Заключения, прокуратурой округа было внесено представление, которое было исполнено. Гражданка К. была переведена на должность, соответствующую ее образованию и квалификации. Более того, в связи с сокращением численности аппарата она была уволена с 01.01.2010. Вызывает удивление, лишь тот факт, что следуя логике включения этого раздела в Заключение, депутатами по собственной инициативе не были включены в него все факты, по которым имели место представления прокуратуры или иные обвинения в адрес Уполномоченного, содержащиеся в различных публикациях.
Представление прокуратуры, его исполнение или не исполнение, в отличие от решения суда, вступившего в законную силу, является рабочим моментом деятельности органов и должностных лиц. По российскому законодательству наличие представлений прокуратуры не является основанием для роспуска представительных органов, прекращения полномочий глав исполнительных органов, руководителей государственных органов, увольнения государственных служащих. В Уставе округа в разделе, посвященном Собранию, 1сть отдельный
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пункт, регламентирующий действия депутатов при получении Таких представлений.
По Разделу 7. Проверка КСП проведена в сентябре 2010 года. Проверке подвергнуты действия, охватывающие период ДО 11.07.2010г. Результаты проверки до Уполномоченного, сотрудников Аппарата Уполномоченного или отдела обеспечения деятельности Уполномоченных не доводились ни в каком виде. Пояснений по материалам так же не запрашивалось. Выводы КСП сделаны без учета совокупности всех обстоятельств, возможности указать которые у Уполномоченного не было. При составлении своего заключения КСП учла лишь формальное сравнение цен на услуги и не учло весь комплекс оказанных услуг, отраженный в договоре. А именно: не просто полиграфическое исполнение тиража Бюллетеня, а его макетирование, редактирование исходного материала, подбор тематических фотографий, дополнительной информации и статей для заполнения полного объема печатной площади, транспортировку из типографии, отправку в Нарьян-Мар.
Ни материалами, ни показаниями СД НАО в судебном заседании правомерность этого основания так же не доказана. Конституция РФ гарантирует ВСЕМ гражданам принцип презумпции невиновности. Содержание Заключения Спецкомиссии демонстрирует полное его игнорирование. «Вина» Уполномоченного не доказана Спецкомиссией с использованием законным образом полученных доказательств, все доказательства имеют незаконный или сомнительный характер, но при этом все сомнения трактуются не в пользу «обвиняемого», а против него.
Так же обращаю Ваше внимание на следующее. В соответствии с подпунктом 3) части 1 статьи 11 закона об Уполномоченном недоверие Уполномоченному может быть выражено в Связи с однократным грубым неисполнением или ненадлежащим исполнением Уполномоченным обязанностей (полномочий), установленных указанным законом.
Как видно из текста основанием для выражения является оценочная категория «Грубое» неисполнение или ненадлежащее исполнение закона об Уполномоченном. Четких критериев, расшифровывающих понятия «грубое», в законе нет. Так же в указанном тексте не конкретизировано неисполнение или ненадлежащее исполнение каких именно статей и в какой их части закона может являться основанием для выражения недоверия. Это создает широкую основу для откровенно субъективных, а не объективных доводов и фактов для обоснования выражения недоверия. И это наглядно иллюстрируется анализом текста Заключения Спецкомиссии. Особенно раздела 2.
Наличие в законе об Уполномоченном нормы, позволяющей выражать ему недоверие и прекращение его полномочий на этой основе в сочетании с неконкретным критерием оценки действий Уполномоченного, оставляющим широкий простор для субъективного толкования и подбора доводов и фактов, прямо противоречит той части закона, которая определяет независимый и неподотчетный статус Уполномоченного (часть 1 статьи 2) и фактически дезавуирует гарантии от вмешательства в деятельность Уполномоченного с целью
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повлиять на его решение, наказания за неисполнение должностными лицами обязанностей, установленных указанным законом, и воспрепятствование деятельности Уполномоченного в иной форме (статья 31).
В этих условиях Уполномоченный не может полноценно работать и исполнять свои обязанности и свой профессиональный долг в полном объеме, так как он постоянно находится под угрозой досрочного прекращения его полномочий в связи с выражением недоверия, так как для этого возможно «подобрать» широкий спектр вполне «законных» оснований. Это возможно в любом случае, если деятельность Уполномоченного не устраивает представительную власть в силу политических, личностных и иных причин.
Отдельно обращаю внимание суда на соразмерность указанных нарушений, наличие или отсутствия умысла в их совершении, и применяемого за эти нарушения наказания. Ни одно из указанных в Заключении нарушений непосредственно не отразилось на людях, обратившихся к Уполномоченному и не высказало к нему претензий в части исполнения им возложенных на него функции и задач. Ни одно из инкриминируемых нарушений не является ни административным, ни, тем более уголовным преступлением, за которые к Уполномоченный мог быть привлечен или был привлечен к установленной законом ответственности. Для государственных служащих, лиц замещающих государственные должности за подобные нарушения предусмотрены лишь меры дисциплинарного наказания, не связанные с освобождением от должности. В моем же случае за каждое инкриминируемое мне и не доказанное нарушение, по мнению Спецкомиссии и поддержавшем ее депутатам, применима лишь высшая мера наказания -выражение недоверия и досрочное прекращение полномочий.
В соответствии с ч.2 ст. 11 закона 760-оз, при рассмотрении окружным Собранием заключения специальной комиссии Уполномоченный вправе дать объяснения по поводу обстоятельств, выдвигаемых в качестве оснований для выражения недоверия. Это означает обязательность этой нормы в правоотношениях двух субъектов этого процесса СД НАО и Уполномоченного в случае, если Уполномоченный от этого права не отказался. Материалы дела подтверждают мое активное желание это право реализовать в полном, а не в усеченном, как это предлагалось СД НАО, объеме. Под полным объемом я подразумеваю личное представление моих объяснений Собранию на сессии. Я не мог реализовать это право в полном объеме из-за болезни, что также подтверждено материалами дела. Я неоднократно указывал на это обстоятельство и на необходимость моего выздоровления для этого, возможность пользоваться помощью аппарата, при наличии достаточного времени и доступа к мои служебным документам.
Доводы СД НАО о том, что указанные выше положения закона 760-оз предоставляют  СД НАО  по  своему усмотрению рассмотреть этот вопрос  в отсутствие Уполномоченного, не состоятельны, так как не основаны на законе. Так же не основаны на законе утверждения о том, что размещение документов на моем личном сайте,  рассылка документов по электронной почте публикации
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материалов, содержащих ссылки на меня являются достаточными для представления моей позиции депутатам.
СД НАО не приведены доказательства того, что мои документы рассматривались депутатами, и они с ними знакомились. Это не подтверждается материалами дела, так как никаких упоминаний, обсуждений, отражений в тексте Заключения и протоколах Спецкомиссии, комитета, сессий не содержится. В связи с этим утверждение СД НАО о том, что закон 760-оз не обязывает Спецкомиссию отражать объяснения Уполномоченного в тексте Заключения так же не состоятельны. Так как в противном случае не имело бы место необходимость изменения ст. 11 указанного закона. В этом смысле для выражения недоверия идеально подошла бы прежняя редакция, позволявшая убрать Уполномоченного без причин и объяснений.
Так же поясняю, что мой сайт www.dulnev.nrmar.ru был зарегистрирован 21.12.2010, а функционировать он начал через неделю, после технического создания. Материалы моей переписки по адресу моей электронной почты с администрацией проекта «Интернет-столица», предоставляющей услуги хостинга и сопровождения прилагаются. Указанные сроки означают, что физическая возможность доступа к информации на моем сайте появилась уже глубоко после 15.12.2010, то есть после того, как решение о выражении недоверия было принято, а я уволен. Не следует так же переоценивать и посещаемость сайта, так как о нем никто не знал и на его продвижение также понадобилось время.
Любое обстоятельство в заключении, установленное сегодня как ненадлежащее влечет незаконность заключения, на основании которого депутаты выражали свою волю при голосовании, поэтому решение принятое при этих обстоятельствах искажено и не может быть достоверным, это является однозначным основанием для отмены этого решения судом.
Ст. 2 закона округа №760 - 03 - общая норма, содержащая перечень нормативно-правовых актов, которыми должен руководствоваться Уполномоченный. Закон №760-03 выделен особо. Ст. 11 данного закона -специальная норма. В ней не указано других норм, а только один закон «760-03, нарушение положений которого является основанием выражения недоверия. Из ст. 2 закона округа №760-03 предусмотрены наказания за их нарушения, предусмотрены другими нормативно-правовыми актами. Имеет место неясность отдельных положений закона №760-03. Я и Собрание депутатов трактуем по-разному применимость норм п.2 ст. 2, ст. 11 данного закона, (в определении «грубое нарушение»). Ст. 13 эта неясность касается реализации моих прав, неясность не устранена Собранием депутатов путем официального толкования этих норм, поэтому должно трактоваться в мою пользу. Формулировка в заключении специальной комиссии о выражении недоверия должна состоять из формулировок указанных в ч.2 ст. 11. В ч.2 ст. 11 недоверие выражается за неисполнение обязанностей (полномочий). Полномочия определены в ст. 13-30 закона №760-03. На основании изложенного прошу мои требования удовлетворить в полном объеме.
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Газимзянова:
- Дульнев Борис Николаевич обратился в суд с заявлением об оспаривании решения Собрания депутатов Ненецкого автономного округа о досрочном прекращении полномочий Уполномоченного по правам человека в Ненецком автономном округе Дульневу Борису Николаевичу от 15.12.2010 года№ 271-сд.
- 15.12.2010 года Собранием депутатов округа принято постановление № 271-сд «О досрочном прекращении полномочий Уполномоченного по правам человека в Ненецком автономном округе, которым постановлено выразить недоверия Уполномоченным по правам человека в округе Дульневу Борису Николаевичу в связи с ненадлежащим исполнением обязанностей (полномочий), и, в связи с выражением недоверия прекратить досрочно полномочия Уполномоченного по правам человека в Ненецком автономном округе Дульнева Бориса Николаевича.
Собрание депутатов округа с указанным заявлением не согласно в виду следующих обстоятельств:
Процедура выражения недоверия Уполномоченному регламентирована положениями статьи 11 закона округа «Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе».
Так, положениями пункта 3 части 1 статьи 11 закона округа «Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе» установлено, что:
-полномочия Уполномоченного прекращаются досрочно в случае выражения Уполномоченному недоверия окружным Собранием в связи с однократным грубым неисполнением или ненадлежащим исполнением Уполномоченным обязанностей (полномочий), установленных настоящим законом, а также в связи с несоблюдением ограничений, установленных статьей 10 настоящего закона.
Далее, в части 2 статьи 11 закона указано, что недоверие Уполномоченному может быть выражено окружным Собранием на основании заключения специальной комиссии, формируемой окружным Собранием по инициативе не менее одной трети от избранного числа депутатов Собрания депутатов Ненецкого автономного округа. Порядок формирования и деятельности специальной комиссии утверждается постановлением окружного Собрания. Основанием для выражения недоверия могут являться только конкретные действия Уполномоченного, свидетельствующие о грубом неисполнении или ненадлежащем исполнении им своих обязанностей (полномочий), установленных настоящим законом, а также о несоблюдении ограничений, установленных статьей 10 настоящего закона. При рассмотрении окружным Собранием заключения специальной комиссии Уполномоченный вправе дать объяснения по поводу обстоятельств, выдвигаемых в качестве оснований для выражения недоверия.
В соответствии с частью 3 статьи 11 данного закона установлено, что при наличии оснований, указанных в части 2 настоящей статьи, окружное Собрание принимает постановление о досрочном прекращении полномочий Уполномоченного.
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По мнению Собрания депутатов округа, Уполномоченным Дульневым был совершен ряд действий, свидетельствующих о ненадлежащем исполнении обязанностей (полномочий), установленных законом округа «Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе».
Об этом свидетельствуют факты, изложенные в заключении специальной комиссии Собрания депутатов округа:
Так, Дульнев Б.Н. превысил объем полномочий, предоставленных ему законом округа от 02.10.2006 № 760-оз «Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе», и, кроме того, допустил нарушение установленных положениями федеральных и окружных законов ограничений для лиц, замещающих государственные должности Ненецкого автономного округа.
Это подтверждается фактами, изложенными в обращениях гражданина Руднева, главы администрации МО «Великовичосный сельсовет» Канева, в имеющихся в материалах дела представлениях прокурора Ненецкого автономного округа:
Так, Уполномоченный по правам человека в Ненецком автономном округе Дульнев Борис Николаевич, в рабочее время, принял участие в судебных заседаниях:
-25.02.2009 на основании доверенности в качестве представителя Безумова НА. по иску Безумова к ОГУ «Редакция общественно-политической газеты Ненецкого автономного округа «Нярьяна-вындер» и гражданину Р. о защите чести, достоинства и деловой репутации;
-20.10.2008 и 21.10.2008 на основании доверенности в качестве представителя Безумова Н.А. по гражданскому делу о признании неправомерными бездействий органов местного самоуправления «Муниципального образования «Великовисочный сельсовет» при проведении выборов главы и депутатов данного муниципального образования в октябре 2008 года, а также о признании результатов выборов незаконными;
-10.02.2009 в Арбитражном суде Архангельской области на основании доверенности, выданной Безумовым Н.А., по рассмотрению жалобы на действия судебного пристава-исполнителя Отдела Федеральной службы судебных приставов по Ненецкому автономному округу. При этом заседание сопровождалось публичными высказываниями со стороны Уполномоченного суждений и оценок в отношении деятельности государственных служащих федерального органа государственной власти -отдела Федеральной службы судебных приставов по Ненецкому автономному округу.
Вместе с тем, закон округа не предоставляет ему полномочий по представлению интересов граждан в судебных инстанциях.
Совершив указанные действия, Дульнев превысил пределы компетенции, установленной законом округа «Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе».
Превысив объем полномочий, предоставленных законом Ненецкого автономного округа «Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе» Уполномоченный Дульнев Б.Н. нарушил как требования
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закона округа «Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе», так и требования пунктов «а», «б» части 1 статьи 8 закона округа от 06.01.2005 № 538-оэ «О статусе лиц, замещающих государственные должности Ненецкого автономного округа», которые Уполномоченный обязан соблюдать на основании части 2 статьи 2 закона округа «Об Уполномоченном...».
Более того, участвуя в судебных заседаниях 10.02.2009 года и 25.02.2009 года Уполномоченный Дульнев Б.Н. допустил несоблюдение ограничений, установленных частью 2 статьи 2.1. Федерального закона № 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации», который Дульнев также обязан соблюдать, в том числе на основании части 2 статьи 2 закона округа «Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе».
Также необходимо отметить и то, что, давая оценку деятельности государственных служащих федерального органа государственной власти - отдела Федеральной службы судебных приставов по Ненецкому автономному округа, Уполномоченный Дульнев Б.Н. превысил объем полномочий, установленных частью 1 статьи 1 закона округа № 760-оз «Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе», и, тем самым, нарушил требования пунктов «а», «б» части 1 статьи 8 закона округа «О статусе лиц, замещающих государственные должности Ненецкого автономного округа», а также положения Общих принципов служебного поведения государственных служащих, утвержденных Указом Президента Российской Федерации от 12 августа 2002 года № 885, которые распространяются на лиц, замещающих государственные должности субъектов Российской Федерации.
Превысив объем полномочий по замещаемой должности, а также допустив нарушение федерального законодательства (как Федерального закона № 184-ФЗ, так и Указа Президента № 885), Дульнев допустил ненадлежащее исполнение обязанностей, предусмотренных законом округа «Об Уполномоченном.
Совершил действия, которые следует квалифицировать как введение в заблуждение граждан и руководства Ненецким автономным округом, и которые направлены на создание конфликтной ситуации между жителями Ненецкого автономного округа и главой Администрации Ненецкого автономного округа.
Об этом свидетельствуют обращения членов лодочного кооператива «Огонек» от 29.10.2010 и 11.11.2010 года, а также выступлением Кислякова Григория Максимовича на заседании специальной комиссии от 11.11.2010 (изложены в протоколе заседания специальной комиссии от 11.11.2010 года), обращением от 02.11.2010 № 195.
Из обращений следует, что ранее, от имени членов лодочного кооператива «Огонек» в адрес главы Администрации Ненецкого автономного округа были направлены обращение рыбаков-любителей и фермеров, а также протокол собрания лодочного кооператива «Огонек» от 16 октября 2010 года.
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Вместе с тем, в обращении от 29.10.2010 года о встрече членов лодочного кооператива «Огонек» с Уполномоченным по правам человека в Ненецком автономном округа- Дульневым Борисом Николаевичем указано:
«Встреча прошла не в форме собрания, так как президиум не избирался, повестка дня не прилагалась и не утверждалась, никаких решений не принималось. Но через несколько дней к нам подошел Безумов Н.А. с готовым протоколом, «якобы этого собрания» и попросил подписать, что мы и сделали, не вникая в текст написанного. Но теперь мы поняли свою ошибку и отказываемся от этих подписей. Тем более разобрались, что в протоколе есть высказывания, которых не было в высказываниях Дульнва Б.Н. на встрече с коллективом кооператива.».
На заседании специальной комиссии Собрания депутатов Ненецкого автономного округа Кисляков Григорий Максимович о собрании членов лодочного «Огонек» 16. октября 2010 года сообщил, что как такового собрания не проводилось, встреча проходила на берегу, председательствующий и секретарь собрания не избирались, протокол не велся, никаких решений принято не было, в том числе не было принято решение о направлении обращения к главе Администрации округа Федорову И.Г. На встрече обращение не рассматривалось и не подписывалось, оно появилось потом и подписывалось индивидуально. В протоколе, подписи из которого отзываются, содержатся высказывания, не звучавшие на встрече.
В обращении к главе Администрации округа членов лодочного кооператива «Огонек» от 11.11.2010 года (вручено председателю специальной комиссии на заседании комиссии 11.11.2010 Марковым Г.М.) указано: «29 октября 2010 года мы увидели обращение рыбаков-любителей и фермеров к Вам. На 4-х печатных страницах текста и под ним, в том числе наши подписи. Фактически текст, под которым мы подписывались, состоял из 7 пунктов. Так как полного текста обращения мы не видели, и он не обсуждался, мы отказываемся от своих подписей, якобы поставленных под обращением.».
В обращении председателей СПК РК НАО от 2 ноября 2010 года № 195 к губернатору Ненецкого автономного округа И.Г. Федорову и председателю Собрания депутатов Ненецкого автономного округа И.В. Кошину указано:
«В последний период времени в г. Нарьян-Маре появилась агитационная группа в составе Уполномоченного в НАО Дульнева Б.Н. и его «верного помощника» бывшего депутата Безумова Н..А., которые всех и без объяснения истинных причин агитируют не исполнять существующее законодательство в области рыболовства, объединяться и бороться с существующей исполнительной, законодательной властью и рыболовецкими колхозами НАО, якобы лишившими их права «на свободный лов рыбы» на территории округа. Указанная группа собирает подписи у различных граждан, прикладывая в последующем к ним тексты обращений в различные структуры, при этом граждане не знают истинные цели всех подобных мероприятий.».
Совершив указанные выше действия, Уполномоченный Дульнев Б.Н. превысил объем полномочий, установленных законом округа «Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе» и, тем
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самым, нарушил требование части 1 статьи 1 закона округа «Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе», которой установлено, что должность Уполномоченного по правам человека в Ненецком автономном округе учреждается в целях обеспечения гарантий государственной защиты прав и свобод человека и гражданина, их соблюдения и уважения государственными органами, органами местного самоуправления и должностными лицами Ненецкого автономного округа.
Нарушил требования пунктов «а», «б» части 1 статьи 8 закона округа «О статусе лиц, замещающих государственные должности Ненецкого автономного округа», а также пунктов «в» и «г» части 1 статьи 8 указанного окружного закона, на основании которых лицо, замещающее государственную должность округа, обязано обеспечивать соблюдение и защиту прав и законных интересов граждан, ^ соблюдать нормы служебной этики, не совершать действий, затрудняющих работу органов государственной власти округа. Обязанность по соблюдению указанного закона установлена частью 2 статьи 2 закона округа «Об Уполномоченном......
Нарушил положения Общих принципов служебного поведения государственных служащих, утвержденных Указом Президента Российской Федерации от 12 августа 2002 года № 885, в соответствии с которыми, обязан:
-исполнять должностные обязанности добросовестно и на высоком профессиональном уровне в целях обеспечения эффективной работы государственных органов;
-исходить из того, что признание, соблюдения и защита прав и свобод человека и гражданина определяют основной смысл и содержание деятельности органов государственной власти;
-
осуществлять свою деятельность в пределах полномочий;
-
соблюдать нормы служебной,  профессиональной этики и правила делового поведения;
-воздерживаться от поведения, которое могло бы вызвать сомнения в объективном исполнении должностных обязанностей, а также избегать конфликтных ситуаций, способных нанести ущерб их репутации или авторитету государственного органа;
-не использовать служебное положение для оказания влияния на деятельность государственных органов, организаций, должностных лиц, государственных служащих и граждан при решении вопросов личного характера.
Соблюдать указанные Общие принципы служебного поведения уполномоченный обязан на основании пункта 2 Указа Президента Российской Федерации от 02.08.2002 № 885, части 2 статьи 90 Конституции Российской Федерации, части 2
статьи 2 закона Ненецкого автономного округа «Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе».
Превысив объем полномочий по замещаемой должности, а, также, допустив нарушение федерального законодательства (Указа Президента № 885),
■2***
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Дальнее допустил ненадлежащее исполнение  обязанностей, предусмотренных законом округа «Об Уполномоченном».
Неоднократно, в нарушение положений действующего законодательства, осуществлял произвольное вмешательство в деятельность хозяйствующих субъектов -СПКРКНАО.
Об этом свидетельствует обращение председателей СПК РК НАО от 2 ноября 2010 года, а также ряд следующих обращений, поступивших ранее, в апреле 2010 года, на рассмотрение комиссии Собрания депутатов Ненецкого автономного округа по общественной безопасности и противодействию коррупции: обращения членов рыболовецкий колхозов НАО от 16 апреля 2010 года, обращение членов рыболовецких колхозов от 20 апреля 2010 года № 206, обращение от 14 апреля 2010 года СПК РК «им. В.И. Ленина», обращение депутатов МО «Великовисочный сельсовет» НАО от 14.04.2010 № 439, решение Совета депутатов МО «Великовисочный сельсовет» НАО с просьбой о принятии решения о выражении недоверия Уполномоченному по правам человека в Ненецком автономном округе Б.Н. Дульневу, принятое на 12 сессии Совета депутатов «Великовисочный сельсовет» НАО 14 апреля 2010 года, решение Совета депутатов МО «Пустозерский сельсовет» НАО о поддержке инициативы о выражении недоверия Уполномоченному по правам человека в Ненецком автономном округе Б.Н. Дульневу, обращение депутатов МО «Андегский сельсовет НАО» от 22.04.2010 № 89., обращение членов СПК РК «Имени В,И. Ленина» к органам государственной власти Ненецкого автономного округа, муниципальным властям «Заполярного района», правоохранительным и надзорным органам, а также их должностным лицам (на эти обращения содержится ссылка в обращении председателей СПК РК НАО от 2 ноября 2010 года).
Из указанных жалоб следует, что в течение всего периода своих полномочий Уполномоченный Дульнев Б.Н. инициировал проверки деятельности сельскохозяйственных производственных кооперативов, осуществляющих рыболовецкую деятельность, о чем публиковал информацию в своих докладах, освещая деятельность СПК РК НАО, а также их руководства, в крайне негативном аспекте, а также пытался влиять на принятие управленческих решений сельскохозяйственными производственными кооперативами как путем указанных публикаций, так и путем принятия непосредственного участия в общих собраниях членов сельскохозяйственных кооперативов. При этом, от граждан не поступало каких либо жалоб на руководство с СПК РК НАО, либо жалоб, в связи с осуществлением этими кооперативами хозяйственной деятельности.
Однако деятельность Уполномоченного, в силу части 2 статьи 2 закона округа «Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе», должна осуществляться с соблюдением требований федерального законодательства, в том числе, с соблюдением основных принципов гражданского законодательства, и в соответствии с тем объемом полномочий, который предоставлен Уполномоченному положениями окружных законов.
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Исходя из закона округа «Об Уполномоченном....» проводить самостоятельно или совместно с компетентными государственными органами проверки, с реализацией правомочий, установленных статьей 19 закона округа «Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе», Уполномоченный вправе лишь в случае поступления жалобы от заявителя, с которой ранее заявитель уже обращался по поводу нарушения прав и свобод в государственные органы округа, в органы местного самоуправления, к должностным лицам органов государственной власти и муниципальных образований округа, но либо не получил ответа в установленный законодательством срок, либо не согласен с решениями, принятыми по его жалобе.
При отсутствии таких жалоб и при несоблюдении Уполномоченным порядка принятия обращений граждан к своему производству, проведение каких-либо проверок Уполномоченным в отношении деятельности коммерческой организации-сельскохозяйственного производственного кооператива является незаконным, и расценивается как произвольное вмешательство Уполномоченного в частные дела.
То есть, расценивается как действие Уполномоченного, совершенное с нарушением федерального законодательства (основных принципов гражданского права) и с превышением объема полномочий, установленных законом округа «Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе».
Превысив объем полномочий по замещаемой должности, а, также, допустив нарушение федерального законодательства (Указа Президента № 885), Дульнев допустил ненадлежащее исполнение обязанностей, предусмотренных законом округа «Об Уполномоченном......
Ненадлежащим образом осуществлял основные полномочия, установленные законом округа «Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе».
В силу положений статей 4, 13 закона округа «Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе» основные задачи Уполномоченного по организации и осуществлению контроля за соблюдением прав и свобод человека и гражданина органами государственной власти, органами местного самоуправления, их должностными лицами, содействию восстановлению нарушенных прав граждан реализуются Уполномоченным, путем исполнения основного полномочия осуществления приема граждан.
Вместе с тем, как следует из публикаций в ОПТ «Няръяна-вындер» графика приема граждан, Уполномоченный по правам человека в Ненецком автономном округе -Дульнев Б.Н. осуществлял прием граждан два раза в месяц.
Это подтверждается и докладом о деятельности Уполномоченного по правам человека в Ненецком автономном округе в 2009 году.
Положениями статьи 13 закона округа «Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе» установлено, что в целях выполнения своей функции и задач Уполномоченный принимает участие в
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разработке проектов нормативных правовых актов округа, затрагивающих права и свободы человека и гражданина.
Вместе с тем, Уполномоченный Дульнев Б.Н. практически не принимал участия в разработке проектов нормативных правовых актов округа, затрагивающих права и свободы человека и гражданина.
Так, Уполномоченный Дульнев Б.Н. не участвовал в рабочих группах Собрания депутатов округа, на которых рассматривались и дорабатывались указанные проекты нормативных правовых актов. В период 2009, 2010 года из 18 заседаний постоянной комиссии Собрания депутатов НАО по социальной политике Уполномоченный Дульнев Б,Н. принял участие лишь в одном, из 54 заседаний постоянной комиссии по бюджету и экономической политике - в двух, из 15 заседаний постоянной комиссии Собрания депутатов НАО по делам ненецкого и других малочисленных народов Севера, экологии и природопользованию не принял участи ни разу, из 17 заседаний постоянной комиссии Собрания депутатов НАО по общественной безопасности и противодействию коррупции принял участие лично в одном, и один разпринял участие его представитель, из 17 заседаний постоянной комиссии Собрания депутатов НАО по вопросам государственного устройства и местного самоуправления принял участие в одном.
В соответствии со статьей 13 закона округа «Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе» Уполномоченный вносит на рассмотрение окружного Собрания и главы Администрации округа вопросы по фактам нарушения прав, свобод человека и гражданина, а также представляет заключения и предложения по указанным вопросам.
Таких заключений в адрес Собрания депутатов округа за период деятельности от Уполномоченного Дульнева Б. Н. не поступало.
Осуществляя таким образом возложенные на него полномочия, Уполномоченный Дульнев Б.Н. нарушил требования пунктов «а», «в» части 1 статьи 8 закона округа «О статусе лиц, замещающих государственные должности Ненецкого автономного округа», которыми установлено, что лицо, замещающее государственную должность округа, обязано добросовестно осуществлять в полном объеме установленные по замещаемой государственной должности полномочия, обеспечивать соблюдения и защиту прав и законных интересов граждан, в том числе, путем реализации полномочий по осуществлению приема граждан, принятию участия в разработке законопроектов, затрагивающих права и свободы человека и гражданина, внесению на рассмотрение окружного Собрания заключений по фактам нарушения прав, свобод человека и гражданина.
О ненадлежащем исполнении основных полномочий Уполномоченным -Дульневым Б.Н. свидетельствуют также и следующие факты:
В соответствии с пунктами 1,2 статьи 13 закона округа «Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе» к основным полномочиям Уполномоченного отнесены, в том числе, обязанности рассматривать обращения, касающиеся нарушения прав, свобод человека и гражданина,   и   жалобы   на   решения   или   действия   (бездействие)   органов
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государственной власти, органов местного самоуправления округа, их должностных лиц, организаций, нарушающих права, свободы гражданина; и проверять самостоятельно или совместно с компетентными государственными органами, должностными лицами и государственными служащими сообщения о фактах нарушения прав, свобод человека и гражданина.
При этом, положения статьи 13 указанного окружного закона корреспондируют с нормами статей 18,19 закона округа «Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе» согласно которым приступив к рассмотрению жалобы Уполномоченный обязан провести по ней проверку.
Вместе с тем, по информации, поступившей из прокуратуры Ненецкого автономного округа 17.11.2010 (исх. № 8500/7-01/2010), Уполномоченный -Дульнев Б.Н, в нарушение указанных положений закона округа «Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе» допустил ненадлежащее исполнение полномочий при рассмотрении жалоб граждан, поступивших в его адрес.
Так, жалоба граждан И. и В. о нарушении трудового и жилищного законодательства администрацией ООО «Нарьянмарнефтегаз» поступила в аппарат Уполномоченного и принята к рассмотрению 01.11.2008. Проверка по жалобе, в нарушение положении закона округа «Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе», не проводилась. Лишь 18.03.2009, то есть, спустя более, чем через 4 месяца, жалоба была направлена в прокуратуру округа для рассмотрения.
Жалоба гражданина К. о нарушении жилищного законодательства поступила в аппарат Уполномоченного и принята к рассмотрению 18.02.2009. Проверка по ней также не проводилась. Через месяц, то есть 18.03.2009, данная жалоба направлена на рассмотрение в прокуратуру округа.
Почти три месяца, с 15.01.2009 по 10.04.2009 находилась на рассмотрении в аппарате Уполномоченного жалоба начальника управления образования и молодежной политике Ненецкого автономного округа Коловангина А.Ю. об оказании содействия в защите прав и интересов недееспособной О. За это время проверочные мероприятия Уполномоченным не проводились. 10.04.2009 жалоба направлена для рассмотрения в прокуратуру округа.
Осуществляя рассмотрение жалоб таким образом, Уполномоченный-Дульнев Б.Н. нарушил права граждан на гарантированную Конституцией Российской Федерации государственную защиту прав и свобод человека и гражданина, нарушил положения пунктов «а», «б» части 1 статьи 8 закона округа «О статусе лиц, замещающих государственные должности Ненецкого автономного округа», положения пунктов 1,2 статьи 13, части 2 статьи 2 , статей 18, 19 закона округа «Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе».
Доклад Уполномоченного по правам человека в Ненецком автономном
округе содержит суждения о деятельности федеральных государственных органов.
Так на страницах 53, 64 доклада о деятельности Уполномоченного по
правам человека в Ненецком автономном округе в 2009 году содержаться
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оценочные суждения о деятельности УВД по Ненецкому автономному округу, а также о деятельности прокуратуры Ненецкого автономного округа. Причем оценка деятельности УВД по Ненецкому автономному округу дана в крайне негативном аспекте.
Осуществив указанные действия, Уполномоченный Дульнев Б.Н. превысил пределы полномочий, установленных в части 1 статьи 1 закона округа «Об Уполномоченном по правам человека в Ненецком автономном округе» и, тем самым, нарушил требования подпунктов «а», «б» части 1 статьи 8 закона округа «О статусе лиц, замещающих государственные должности Ненецкого автономного округа, а также положений Указа Президента Российской Федерации от 12 августа 2002 года № 885, которыми предписано воздерживаться от поведения, которое могло бы вызвать сомнения в объективном исполнении должностных обязанностей, а также избегать конфликтных ситуаций, способных нанести ущерб их репутации или авторитету государственного органа, воздерживаться от публичных высказываний, суждений и оценок в отношении деятельности государственных органов, их руководителей, если это не входит в должностные обязанности.
В информационных сообщениях Уполномоченного от 14 октября 2010 года «Татьяна Гашева назначена Уполномоченным по правам ребенка в Ненецком автономном округе. И у нее есть проблемы», от 18 октября 2010 «По приглашению членов лодочных кооперативов Нарьян-Мара Уполномоченный по правам человека в Ненецком автономном округе Борис Дульнев принял участие в нескольких собраниях их членов» содержится негативная оценка деятельности органов государственной власти округа, что умаляет авторитет указанных органов.
В указанных сообщениях органы государственной власти округа и их должностные лица изображены беспомощными, неспособными организовать работу «детского омбудсмана», безразличными к существующим проблемам округа в силу «практически стопроцентной зависимости доходной части бюджета округа от нефтяной отрасли, на которой и сосредоточено основное внимание органов власти».
Осуществив указанные действия, Уполномоченный Дульнев Б.Н. нарушил требования подпунктов «а», «б» части 1 статьи 8 закона округа «О статусе лиц, замещающих государственные должности Ненецкого автономного округа, а также требования подпункта «г» части 1 статьи 8 указанного закона, которым на Уполномоченного возложена обязанность соблюдать нормы служебной этики и не совершать действия, затрудняющие работу органов государственной власти округа, а также положений Общих принципов служебного поведения государственных служащих, которыми предписано воздерживаться от поведения, которое могло бы вызвать сомнения в объективном исполнении должностных обязанностей, а также избегать конфликтных ситуаций, способных нанести ущерб их репутации или авторитету государственного органа.
78
По информации, поступившей из прокуратуры Ненецкого автономного округа, Уполномоченным Дульневым Б.Н. было нарушено законодательство о государственной гражданской службе, о чем в адрес Уполномоченного Дульнева Б.Н. прокуратурой округа было внесено представление об устранении нарушений законодательства о государственной гражданской службе (принята на работу К., не соответствующая квалификационным требованиям по замещаемой должности).
В период осуществления полномочий Уполномоченным - Дульневым Б.Н. были нарушены требования бюджетного законодательства, а именно допустил неэффективное использование бюджетных средств в размере 112 000 рублей. Принцип эффективности и экономности федеральных средств прямо установлен ст. 34 БК РФ. Данный принцип Уполномоченный по правам человека в НАО обязан соблюдать на основании ч.2 ст. 2 закона округа №760-ОЗ «Об Уполномоченному по правам человека».
Довод Дульнева о том, что новая редакция ст. 11 вступила в силу в июле 2010 года и поэтому в настоящий момент нельзя выразить недоверие за ненадлежащее неисполнение полномочий относительно обстоятельств совершенных до июля 2010 года, является необоснованным. Поскольку в ст. 11 в старой редакции содержалось такое основание досрочного освобождения от должности Уполномоченного, как выражение недоверия окружным Собранием.
Также необоснованные доводы Дульнева о том, что Собранием депутатов не обеспечил ему реализацию прав дать объяснения по существу обстоятельств, являющимися основанием для выражения недоверия. Собрание депутатов не препятствовало участию Дульнева в деятельности специальной комиссии, напротив он приглашался на все заседания спецкомиссии, ему заранее направлялись уведомления о том, что когда и где будет проводится заседание, направлялись все материалы, являющимися предметом деятельности специальной комиссии. Направлялась выписка из обращения граждан, в которой были приведены все обстоятельства, которые граждане упоминали в своих обращениях, которые подлежали рассмотрению на первом заседании. Дульневу направлялись все проекты заключений спецкомиссии и это он не отрицает. Дульнев знал о своем праве дать объяснение и он это не отрицает и подтвердил в судебном заседании. Полагаем, что Дульнев реализовал свое право, путем направления ряда писем в Собрание депутатов, в том числе и дачей интервью информационному агентству «Руснорд». ОН сам не отрицает, что он дал в общей форме пояснения по существу обстоятельств, выдвигаемых для основания выражения недоверия. Это следует из переписки и также он это подтвердил в судебном заседании. Довод Дульнева о том, что он не мог предоставить в более развернутом виде объяснение, не являются обоснованным. Поскольку закон «Об Уполномоченном по правам человека в НАО» не подразделяет объяснения на общие или развернутые. Он мог предоставить объяснения в любой форме как в письменной, так и в устной либо путем предоставления
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писем, что он и сделал, предоставил объяснение в общей форме, что он и подтвердил в судебном заседании. На основании изложенного, просим в удовлетворении требований Дульнева отказать в полном объеме.
Ружников:
-
Позиция Администрации округа аналогична позиции Собрания депутатов. Полагаем,   что   оснований   для   удовлетворения   требований Дульнева   не имеется.
Реплики:
Дульнев:
-
Все развернутые доводы, которые даны в судебном заседании претерпели изменения   по сравнению с тем, что были. Напоминаю, что я на тот момент был болен, в связи с этим объяснения были неполными, неадекватными. Те объяснения давались в состоянии эффекта и нервозности из-за болезни и психологического давления, которые я испытывал. Я настаиваю на том, что я свое право в полном объеме реализовать все таки не смог в части дачи полного и развернутого объяснения. У Собрания не было оснований подождать и откликнуться на мою просьбу, мы бы разошлись, соблюдя все формальные основания, после чего можно было сказать Собранию депутатов, что они действительно сделали все.

Помощник прокурора:
- Обращаю внимание, что возможность выражения недоверия окружным Собранием Уполномоченному по правам человека не есть новелла, которая появилась в редакции 28 июля 2010 года. Эта возможность была предусмотрена этим законом, данная норма была более жесткой в отношении человека, который занимает эту должность, поскольку старая норма этого окружного закона предусматривала выражение недоверия окружным Собранием и досрочное освобождение Уполномоченного на основании постановления окружного Собрания. Изменения, которые внесены законом от 28 июня 2010 года, я полагаю, что эту процедуру сделали более демократичной для должностного лица, в отношении которого эта процедура может проводиться. Она стала более сложной для окружного Собрания, но более щадящая в отношении которого она применяется. Здесь появился такой орган как специальная комиссия. Довод Дульнева, что его объяснения должны быть отражены в заключении комиссии, считаю этот довод не основан на законе. Поскольку на основании ч.2 ст. 11 закона «Об Уполномоченном по правам человека в НАО» сказано при рассмотрении окружным Собранием заключения спецкомиссией Уполномоченный вправе дать объяснения по поводу обстоятельств, выдвигаемых в качестве основания для выражения недоверия. То, что ему направлялись проекты заключения и он уведомлялся об этих заседаниях это воля была депутатов и она построена на
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исключительно демократических основах. Они могли бы это не выполнять и это не было бы нарушением. Дульнев не согласен с доводами, что для него не 1)ыл установлен срок рассмотрения жалоб граждан, поэтому те представления, которые вынесены прокурором, он относится к ним критически. В ст. 15 Конституции РФ говориться, что органы и должностные лица обязаны соблюдать Конституции и федеральное законодательство. Согласно закона «О порядке рассмотрения обращений граждан» в котором установлены четкие сроки рассмотрения обращений граждан. Что касается применения этого закона, в нем сказано, что он не применяется в том случае, если установлен Федеральным, Конституционным законом. Полномочия Уполномоченного по правам человека в субъекте РФ не регламентируется на федеральном уровне. Федеральным Конституционным законом предоставлено лишь право органу госвласти учреждать такую должность все остальное регулируется самостоятельно.
Дульнев:
-
Реплик нет.
Газимзянова:
-
Реплик нет.
Ружников:
-
Реплик нет.
Суд удаляется в совещательную комнату.
Резолютивная часть решения вынесена и оглашена. Разъяснен срок и порядок обжалования решения, право на ознакомление с протоколом судебного заседания, порядок и сроки принесения на него замечаний. Объявлено, что мотивированное решение будет изготовлено в течении пяти дней.
Судебное заседание закрыто в 19:15 часов 17.02.2011 года.
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Председательствующий
 Секретарь: 
Протокол изготовлен: 21.02.2011 года.

